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bene se vracejí. 



Přiznivcůííi dějepisectví českétio! 



^Š^těšený rozvoj, jenž se v české literatuře dějepisně 
^B^ za našich dob jeví, dal podnět k tomu, že se v kru- 
zích pracovníků na této roli vědecké od více let pomýšlelo 
na založeni zvláštního časopisu pro pěstování dějepravy. 

Časopis takový mél býti jednak středištém prací děje- 
pisců našich již osvědčených, jednak kolbištěm a cvičištěm 
dorostu nového ; v něm mělo se na potřeby dějepisectví 
našeho upozorňovati, o nich tu pojednávati, k nutnějším 
pracem vybízeti a přátele dějepisectví vůbec s nejnověj- 
šími plody literatury historické, jak domácí tak í cizí, se- 
znamovati. 

K radosti a potěšení všech příznivců dějepisectví če- 
ského odhodlal se před rokem prof. Dr. Ant. Rezek 
k vydáváni časopisu se směrem výše vytknutým a nazval 
jej »Sbomik historický«. 

Nyní leží před námi ukončen první ročník tohoto 
chvalného podniku a vyznamenává se již v počátcích 
svých vzácnou bohatostí a rozmanitosti obsahu ; vše- 
cky práce tu umístěné zakládají se na studiu pra- 
menů původních, na mnoze dosud neuveřejnéných, 
tak že nemožno jim skutečnou a stálou cenu upříti. 

Pro. důkladný obsah a jiné výborné stránky »Sbor- 
níku historického* mohlo se očekávati, že najde nejen 
v odborných kruzích, nýbrž i mezi vzdělanci našimi, děje- 
pisného Čtení ode dávna nejvíce milovnými, rozšíření co 
nejhojnějšího. Ale v tom se ani nejskrovnější nadéje 
nevyplnily, i jest nebezpečí, že podnik tak užitečný a 



naSemu dějepisectví mnohoslibný přes všecky své všeho 
uznání hodné začátky z nedostatku účastenství se strany 
obecenstva zastaviti se musí. 

I dovoluje si proto podepsaný výbor Spolku Hi- 
storického v Praze, Jenž na ten čas především jest 
povolán starati se o rozkvet historiografie a jenž 
o užitečnosti a potřebě zvláštního organu pro ni 
jest přesvddčen, obrátiti pozornost jak odboraiků 
tak i všech jiných vzdělanců a příznivců literatury 
déjepravné ke »Sbomíku historickému « a žádati je 
snažné za podporováni ho měrou co nejhojnější, 
aby tak vydávání jeho i na dále stalo se možným. 

Z i^kn „SpolkQ Historíckétio" t Praze, 

dne 20. prosince 1883. 

Prof. W. W. Tomek, K. Tiefirunk, 

starosta. ředitel gymnasia, 

náměstek starostův. 

Členové výboru: Ant. Baum, architekt. Th. Dr. Kl. Bororý, 
kanovník kapitoly sv.-Vitské. JUDr. Jaromír Čelakovský, uni- 
versitní docent a adjunkt městského archivu. Dr. Vilém Gabler, 
ředitel vyšší dívčí školy. Dr. Jaroslav Goll, universitní professor. 
Josef JireČek, ministr m. si. Dr. Josef Kalousek, universitní 
professor. Ant. J. Vrťátko, bibliotekář Musea král. Českého, 
Dr. Josef Emler, archivář města Prahy, jednatel. 
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sborník historickí, 

Redaktor : Prof. Dr. Ant. Rezek. Nakladatel : J. Olto. 



Obsah I. ročníku (1883): 

František Dvorský, adjunkt při zemském archivu v Praze : Příspěvky k děii- 
nám cirkevuim v Čechách I. : P. Kordule ze Sloupna podává komoře české 
zprávu o farách, kostelich, desátcích a důchodích, jakož i o chování se knězi 
na panství Pardubském léta 1640. — Zpráva o deskách zemských z r. 1671. 

Mélfert Jos, Alex, svobodný pán, JUDr., skutečný tajný rada ve Vídni : Čechy 
a války turecké. 

Herben Jan, kandidát professury v Praze: BLlenovský — Paleček. Studie lite- 
rarně-historická. — Brněnský sněm v květnu r. 1619. 

Jireéek Josef, ministr vyučování m. si. v Praze ; Poznamenání a paměti žalosti- 
vých přínod krajiny moravské, od lidi hodnověrných z Moravy podané. — 
Dějepisné zprávy ve spisech náboženského obsahu z XVI. a xVlI. věku. 

Kameničék František, PhDr., professor na české realce v Brně : Protireformačni 
snahy MatiáŠovy na Moravě (1608 — 1618). — Kterak Moravané přistoupili 
ku povstání českému r. 1618—1620 ? 

Kalousek Josef, PhDr., c. kr. universitní professor v Praze : O rozsahu říŠe české 
za Boleslava II. — Ruská úvaha o zakládací listině biskupství Pražského. 

Kolář Martin, c. kr. professor v Táboře : Jak pan Zdeněk Malovec z Chýnova 
r. 1620 Táborské potřel nad Blanici. 

Lacina Josef, professor ve Slaném : Šultysové z Felsdorfu. 

Mareš František, adjunkt ústředního archivu knížete ze Schwarzenberku ve 
Vídni: Veliký mor v letech 1679 a 1680. 

Masaryk Tomáš Garrigue, PhDr., c. kr. universitní professor v Praze : Ernest 
Renan o národnosti. — Ernest Renan o židovství jako plemenu a nábožen- 
ství. — Nový spis Sumner Mainův. — Ernest Renan o vědě v islamismu. 

Matzner Jan, professor na realce v Písku : Příspěvky místopisné : I. K ději- 
nám panství Dobříšského; n. Města Pelhřimova Škody, náklady a útraty 
vojenské od 1. 1618—1650 sečtené. — K dějinám města Písku a Královského 
Hvozdu po smrti Huertově. — Příspěvky k dějinám města Příbrami. 

Menéik Ferdinand, amanuensis při c. kr. dvorské knihovně ve Vídni: Kdy 
zemřel kronikář Neplach. — Kdy zemřel Smil Flaška z Pardubic. 

Orth Jan, ředitel měšťanské Školy v Jindřichově Hradci: Popis panství Lomni- 
ckého v Jičínsku r. 1667. 

Rezek Antonín, PhDr., c. kr. universitní professor v Praze : Francouzská poli- 
tika v Čechách (1519—1534) I. — Corpus juris municipalis regni Bohemiae. — 
O povýšeni ministra Mettemicha za knížete po bitvě u Lipska r. 1813. 

Bybička Antonin, c. kr. vrchní rada u nejv. soudního dvora ve Vídni : K ději- 
nám židů v Čechách. 

Svátek Josef, redaktor úředních Novin v Praze: Uděleni řádu zlatého rouna 
císaři Rudolfovi H. — Stradové z Rosbergu. Studie z dějin umění. 



Tadra Ferdinand, skriptor c. kr. uDňereitni knihovnj' v P 
cký v Hosté oftd Litavou. — Jakého sftopatřenl doatával< 
kflm a služebnikům dvorským seetárlým neb ke sluibě 

Titcher Frantiiek, arcbÍTář hrabat Čerafnů v Jindf. Hrad 
hraběte Slavat^ Jaroslavu Bořitovi hraběti z Hartínic. 

Truhlář Antonín, professor akademického gymnasia t Pn 
Strada X Bosberga. 

Vávra Josef, c. kr. professor na České vySii realce v Prai 
MnfSecké. ~ Bývalé pangtvi Svojšické. — Hésto Eolin v 

ZoiAek Fr. J., ředitel ikol oa Smíchové: O správě paos 
T XVI. a. XVII. století, 

N^novi^H literatura historická se gvlášlním eřetelem ku i 
stavili : Kaud. prof. Jíndř. Klecanda v [*raze, Ferdinand I 
c. kr, dvorní knihovny ve Vídni, Ferdinand Tadra, skript 
knihovny v Praze, a Redakce. 

B^ Úplný ročník I. (1883) jest na sklade. Gem 



Zvouce tímto co nejuctívéjí 

Jsio. přeciplace 

wm^ na rok 1884 'Vi 

dovolujeme si upozorniti, že hodláme vydávati „Sbi 
na místě čtyřikráte nyní Ěestkrate za rok, tedy ki 
svazek ftyřarchový, cely ročník := 24 archa. 

Předplatné na rok 1884 jest nezménéué, totl: 

na ceh' rok 3 zl. GO kr., poStou 4 
„ p&í roku 1 , SO „ „2 

a přijímá se u podepsaného nakladatele, jakož i v 
knihkupectví. 

Nakladatelství J. Otty v 

knihtiskárna na Karlové nám. 6- 34. knihkupectví n 





Roěník II. «!- 1884 -^ Svazek I. 



Příspěvky ku jednání o kompaktáta roku 1525. 

Napsal Antonín Beeék, 

Z jakého popudu vzniklo jednání strany podobojí s papežským 
legatem v Budíne roku 1525 o uznání kompaktát a narovnání s církví 
Římskou: to obecné jest známo, a nebylo ani tajno současníkům jak 
v Čechách, tak i na dvoře Budínském. Vždyf sám legat Campeggio, 
který pana Lva nazýval „ě prudenta persona" a mistra Paska ^homo 
molto da bene", přes to nucen byl vyznati, že v jednání českých pod- 
obojích není upřímnosti; co oni činí, děje se z vášnivého nepřátelství 
proti náboženským a politickým odpůrcům/) a dodati ještě mohl, proto, 
aby Pasek a Lev prosadí ce narovnání s Éímem, měli „pod pláštěm víry** 
oporu u papežské stolice proti stranám v Čechách sobě odporným. 

K tomu přimísila se také mnohá přání soukromá. Docílením shody 
se stolicí Éímskou byla by nastala potřeba ustanoviti arcibiskupa 
v Praze, a v té příčině již Bartoš Písař (str. 34.) dí: „Někdo za to (to 
jest za stvrzení kompaktát) čekal záplaty znamenité a k tomu aby syn 
jeho byl v Čechách arcibiskupe m.** A něco později (str. 203.) jme- 
nuje se kníže Karel Minsterberský, jakožto muž, který obojetně se 
v tehdejších bězích Pražských choval a i přes výslovný rozkaz králův 
staral se, aby Paškovců v ničemž neuhnětl pro jakous naději k do- 
pomožení žádostivé vůle jeho. Další doklaď^ k tomuto poněkud 
nejasnému místu nachází se ^e Strahovském rukopise Bartošovy kroniky, 
kdež se zcela jasně dodává: „Toho čekal, že syn jeho jeden měl 
býti arcibiskupem v Čechách." — Pokládám zprávu tuto za docela 
hodnověrnou; neboť kníže Karel, maje velmi četnou rodinu (15 dětí) a ne- 
patrné jmění, potřeboval zaopatřiti syny své beneficiemi církevními, jakož 
tehdáž bylo v obyčeji. Ovšem ku stvrzení kompaktát nedošlo, a tudy 
sny o arcibiskupství také rozprchly se v niveč; ale jeden ze synů Karlo- 
v; i, kníže Joachim, přece hledal i našel v církvi zaopatření, ovšem 
n 7 Čechách, nýbrž ve Slezsku. 

^) Theiner Mon. Hang. II. 703., Palacký V. 2. 490. 

^) Dodatky a opravy k Bartošové kronice o bouři Pražské (v zasedacích 
Z] rach král. Spol. Nauk 1882). 
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2 Antonín Bezek: 

BartoS Pisar (na téže stránce 34.) dále ješfě vyvi 
které jednotlivci tak se zdáli horliti pro narovnání s 
„nebof někdo chtěl býti ubezpečen úřadem podkoi 
hofrychtéřstvím, někdo biskupstvím, někdo au 
někdo jinými, rozličnými, marnými poctivostmi svéta 
sledního". I tato slova nejsou mluvena na piano a dají dobře doložiti 
se současnými okolnostmi. Podkomořím stal se záhy po nastoupení kr" 
Ferdinanda I. týž Wolfart Planknar z Kinšperku, který počátkem dul 
roku 1525 jmenuje se v listu legata Campeggia .gentilhommo Boe 
detto Planchner" ^) a praví se o něm, že doSed do Budína snažné pr( 
legata, aby doékal deputace české, kteráž zajisté záhy na cestu se 
praví, aby dojednala smíření se stolicí papežskou. Rytíř Wolfart Plankí 
byl horlivec katolicky, i lze tudíž za to míti, že doufal podkomoří 
uloviti pro sebe již r, 1525; kdežto nezdařeným jednáním byl v toi 
své pozdržen do roku 1529.-') 

O hofrychtéřství vímv z četných zmínek u Bartoše Písaře a 
věji také z kroniky o bouři Pražské dle Brněnského rukopisu vydám 
že tento úřad a dosažení jeho bylo přední příčinou k osobnímu nep 
telství mezi Hlavsou a PaŠkem, a jest tudíž mimo pochybnost, že Pa 
hodlal se „ubezpečiti" úřadem tímto i pro příští časy, a proto hle 
oporu u papežského legata. 

Co pak se týče biskupství a suffraganství, tu Bartoš Pi 
sám*) dokládá, že o ně stál a „troštován" jím byl mistr Havel Cahe 
A tomu může se věřiti dokoná. Muž, který z pohnutek nekalých stal 
přívržencem Luterovým, a když utraquismus více vynášel, opět fam 
ckým odpárcem mistra svého, zajisté také pro ,mamon světský" byl 
po třetí změnil přesvědčení své a přijal biskupství, nebot byl ste 
peněz chtivý a lakotný jako ctižádostivý. 

Tito tedy mužové : Zdeněk Lev z Rožmitála pro zachování politi 
moci a nabytí zboží Rožmberského, kníže Karel Minsterberský, Jan Paí 
Wolfart Planknar, a mezi kněžími Havel Cahera a Matěj Korambus, 
nabytí všelijakých výhod osobních, byli hlavními pořadateli lednov 
sněmu roku 1525, kdež stalo se usnesení o „jednotu a srovnání víi 
Artikule tohoto snesení jsou tištěny částečně u Bartoše Písaře ; obecn; 
slovy mluví se v nich o lásce a svornosti mezi katolíky a podobojí 
oni nemají sobě v ničemž překážeti, nýbrž pomáhati proti těm, kdož 
jim v řádech kostelních a přijímání těla a krve Kristovy překáželi ; ki 

') Theiner II. 694. 

'') Prvním od krále Ferdinanda I. jmenovaném podkomořím byl Vil 

a Vřesovic na Doubravské Hoře, kterýž ponejprv v téfó hodnosti se 
objevuje roku 1527 f. VI. p. Georgii (26, dubna). Vřesovec roku 1529 nahrazen 
Planknarem. 

') V pojednáních krá! í. Spol. Nauk VI. řady dil 11. roku 1881. 

') Na str. 126., 159., 1Í2. Zde praví se v listu bratra Matěje: „I ty, mi 
Havle ! bojím se, že JBi něčím troStován, h( by se dostal řemen z té kůže, a Koi 
bovi ocaa: tobě snad biskupství a Korambovi opatstvi. Kuby (Jakuba fa 
n sv. Jilji) také, pomocníka svého, nezapomínejte," Korambus, jak povědomo, opai 
na Slovanech doŘel roku 1526, kdež za stálých nepokojAv a svára Živ byl do i 
1536, kdy dne 11. července zemřel. — V knihách sondu komorního honňié 
cházeji se procesey, při nichí o Korambovi sg mInvJ. 



Příspěvky ku jednáni o kompaktáta roku 1525. 3 

paktata mají zůstati v platnosti a na jich základě mají pod jednou i pod- 
obojí sebe vzájemně považovati za „pravé syny církve svaté" a „zachovati 
dobrou jednotu, svornost, milost a lásku křesťanskou celou a dokonalou, 
tak jakž o tom i smlouvy prvnější, dskami zemskými zapsané ukazují".') 
Dále jest potřebí, aby obě strany staraly se o to u krále, aby on zjednal 
při stolici apoštolské, aby Čechové podobojí byli vyhlášeni za dobré kře- 
sťany a pravé syny církve.*) 

Co se týče kostelův a far, má zůstati při rozdělení ustanoveném 
staršími usneseními a zápisy do desk; slovo boží kázati sluší toliko 
kněžím a jahn&m řádně svěceným, a co se svěcení dotýče, mají pod jednou 
i podobojí společně prositi krále, aby on při stolici apoštolské bez pro- 
dlévání jednal i zjednal, aby žákovstvo pod jednou i podobojí od arci- 
biskupa i biskupů svěceno bylo. Tato jednota mezi katolíky a utraquisty 
má od krále býti potvrzena a pak také od stolice papežské uznána „pro 
zachování svatého pokoje a pro vzrůst obecného dobrého." 

Když se jednotníci takto utvrdili a ohradili proti luteránům 
v příčině překážek při přijímání svátosti oltářní a v příčině kázání od 
laikův aneb lidí ně zcela pořádně vysvěcených, obrátili se v posledním 
artikuli proti „pikartství", proti „bratřím", žádajíce, aby okamžitě za- 
vřeni byli jich sborové, a teprv po stvrzení této jednoty že má býti 
. s králem o dalším osudu „těch lidí" jednáno ; na výpověd ze země se 
patrně nemyslilo, poněvadž hned doloženo, že konečné jednání o ně býti 
má „bez záhuby gruntův toho, kdož by je pod sebou měl." 

Legat papežský dozvěděl se o tomto jednání dosti záhy, a sice listem 
Caherovým ze dne 25. ledna; ^) ba z něho dokonce by se dalo souditi, 
že o celé věci věděl ještě dříve, neboť Caherův list jest již odpovědí 
k listu kardinálovu, blíže neznámému, v němž Campeggio projevuje 
radost, „že Čechové sami mezi sebou ten znamenitý skutek zřídili, aby 
jedno tělo církve svaté v jednotě a poslušenství stolice apoštolské učiněni 
byli". — Z toho ovšem jest pak zcela pochopitelno, že legat o jednotě 
české mohl již 11. února zprávu do Říma podati, a nemusil čekati na 
skončení sněmu, ani na veřejné slavné oznámení dokonaného a pro- 
jednaného skutku, které se stalo na den sv. Apolonie dne 9. února ve 
velké síni koUeje Karlovy.^**) 

Ovšem kronika o bouři Pražské (dle rukopisu Brněnského 
str. 23.) vypravuje, že onen list Caherův psán byl „biskupovi" Ostři- 
homskému, což pro spojení tohoto muže s panem Lvem a pro poli- 
tický vliv při dvoře Ludvíkově jest též dosti pravdě podobno, ač sloh by 
na legata ukazoval; ale i v tom případě Campeggio jistě velmi záhy 
zpraven byl. 

Jmenovaná kronika o bouři Pražské vypravuje při této příležitosti 
ještě o jiné zvláštní události. Havel Cahera, administrátor podobojí, s nej- 
přednějšími kněžími a faráři utraquistickými, kteří se zejména uvá- 



') K tomu dokládá rukopis Strahovský: „Toto se vztahuje na smlouvu 
(ratojakubskou před léty XVIti zapsanou." 

^) Mini se tu (Patrně podobné prohlášeni, jako se stalo roku 1456. 

') Toto datum (Convers. Pauli) má list Caherův v kronice o bouři Pražské 
r. 23., kdežto u Bartoše (str. 141.) jest bez datum. 

^«) Dle listu tištěného v Pal. V. 2. 479. pozn. 402. 
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fil se prý s kněžími hradskými a on i všichni ná; 
rukou učinili přísahu poslušnosti papeži, „že ne< 
,du kacířského, wiklefského, kterýž drželi a nás' 
! a že nechtí více pod obojí způsobou přijf 
,ti řečí ani skutkem, ani kterého jiného bludu" 
i v přísaze, jak v kronice doslovně uvedena jest, 
— papeži Hartrianovi! Ten papežoval od í). 
1523, tedy v době, kdy mistr Havel byl jeětě úplný 
m, nebyl dosud administrátorem") a o narovni 
■ ani nemluvilo. A když roku 1525 mluvilo se i 

řečeno, že má se tak státi na základě kompal 
íijímáni podobojí nebylo bludem kacířským a wi 
a srovnati s přísežnou formulí v kronice Pražské? 
InoduĚe. Že se r. 1525 nějaké osobní smíření a < 
ií utraquistickou a hradskou stalo, o tom nebnd 
•1 kroniky o bouři Pražské maje o tom vědomost 
I n ě luteránského, přijal za minci bernou nepoc 
lodezřívavou, jako by byl utraquismus úplně ka 

že při vyprávění o tom zapletl se do chyb chronol 
t této historie se stala zřejmou. Povést taková 
hko: nebo o Caherovi dokonce se mohlo věřiti 
oukoliv učinil, aby panství a důchodů nabyl ; než 
ných kněží strany podobojí, jak se v iironice jmen 
) odříci se kompaktát, jest důkazem o chatrnosl 
k Pražský Jiří, citovaný u Palackého, kterýž zaji; 
by], píSe doslovně: kterak podobojí jednotu, m 
Římské přijali — jenom přijímání podobojí si zůsl 
ktatech jest a dokládá k tomu: ,et nos (to jest: koi 
mus!" '■') 

potvrzení jednoty mělo se skrze poselství smloi 
příčině ustanovil se sněm lednový následovně:'^) 
ihoto odkládá se k Suchým dnuom postním (8.— 1 

k králi J, Mti, co se jednoty a srovnání víry i 
iu ti, kteříž k soudu sjedou, mohli osoby voliti ze 
chovnícb osob a také i to aby jimi bylo obmýš 
> na stravu dáno býti," — Tudy rozuměti lze ponět 
Jampeggia (dto, 13. dubna) o novém sněmování 
irati ovšem nelze, že v Suchých dnech postních i 
ch ničehož nevyřízeno, a že teprv zase o sv. Ji 
'raze jednáno o zvolení posels va a pak o přiznáni 

Tito svolen byl 24. srpna 1523, tedy ktitce před smrti 1 
V kronice se pak jeStě vypravuje: „Potom se dirtho meSi 
tejng přisahnti na zapřenu. A dali BobS kaítsuA a kabátA 
y tudy jeden druhého moh' poznati !" — Že při bouřích I 
'átelé a přívrženci jednoho gmySleni odSvem ee poznav 
;ik fku př. v dodatcích a opravších k BeneSově kronice); 
byli tak učinili, tomu vSřiti nemožno: ti se ve sm^Slení bv< 
naků. O luteránském kronik;U^í zde dodati sluSi, že strai 
Rukopis universitní knihovny XVII. A 16. fol. 127. p. 
Theiner II. 695., Palacky V. 2. 481. 
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stavův, tak aby smlouva s církví Římskou mohla uzavřena býti 
elého království. 

dále v listé svém legat Campeggio vypravuje o „pikartství" 
ohutném spolku mocných osob, kteří všemožné se starali, aby 
í jednotě se neprovedlo, tuf musí slova jeho uvažovati se s ná- 
tatrností, Legat patrné za bernou minci vzal, co mu povéděl 
itrt Planknar, a ten měl zajisté dobrých přířin „odpor" proti 
a vinu položiti „kacířům pikartským", čili, jak Zdeněk Lev 
?ísař souhlasně praví, „vmísiti v to víru". 
kutečnosti věc se měla poněkud jinak. — Za doby bouře Pražské 
ý Caherovy i Paskovy přezdéno pikartů nejenom bratřím če- 
vĚem, kteří s Caherou se nesrovnávali ve staroutraquistickém 
transsubstanciace, a to byli v Praze velkou většinou luteráni 
a ne bratří čeští. Cahera a Paáek možno že nově se objevujícím pří- 
vržencům učení Luterova přezdívku „pikartskou" učinili ze zlomysl- 
nosti, lid obecný opakoval ji většinou z nevědomosti o pravém roz- 
dílu mezi bratřími a luterány. Tak se stala přezdívka ta běžnou. I Bartoš 
Písař, který o orgánisaci bratrské jednoty ani jasného pojmu neměl, 
opakuje ji mnohokráte a sebe proti takovému nařknuti hájí. — Z této 
přezdívky, obyčejné jen o bratřích užívané, vzešlo potom tvrzení, jako 
by za doby bouře Paskovské Praha byla bývala plna bratří, čemuž ve sku- 
tečnosti tak nebylo. 

Brzo však i všickni protivníci političtí nazýváni pikarty aneb 
aspoň fedrovníky pikartův, aby pří dvoře Ludvíkové byli zoškliveni; 
i zašlo se tak daleko ve praxi a mícháním víry do věcí politických i sou- 
kromých, že ani páni Rožmberští, ačkoliv byli i se svými nejblížšínú 
přátely upřímnými katolíky, nezůstali toho ušetřeni,'*) poněvadž panu 
Lvovi a jeho společníkům se takovéto pomluvy dobře hodily. 

V tom smyslu dokonce i podezřívána manželka Ludvíkova, královna 
Marie; sám legat Campeggio věděl o tom a psal do Říma,'") že „Pi- 
karti v Čechách roznášeli povést, jako by královna Marie sama nerada 
viděla zamýšlenou jednotu na základe kompaktát, a tím že by mnozí 
zpěčovali se proti ní tím více", 

A na pověsti této bylo dosti mnoho pravdy. Cokoliv o Marii, man- 
želce Ludvíkové, víme, ač zprávy ty tekou na větším díle z pramenů 
kalných,''') přece vždy svědčí o tom, že ona byla ženou ráznou, chytrou, 
kteráž v Uhrách jala se podporovati politiku rozhodnější a mínila Ludvíka, 
chotě svého, učiniti skutečným, silným panovníkem. Eozumí se samo 
sebou, že vydala se tímto počínáním v šanc nenávisti té šlechty, napřed 
uherské a potom také České, '*) kteráž v úplném zničení moci královské 
spatřovala spásu vlastní. — Marie se však na to neohlížela ; nalezla si 
v Uhrách několik mužů, aby s pomocí jich provedla restauraci moci krá- 
lovské, a hledala muže takové také v Cechách. Poněvadž zde strana 

") Viz Bartoše str. 179., kronika o bouři Pražské Btr. 2.5. 

") Theiner 11. 687., Palacký V. 2. 481. 

") Cf. Mag. T«r. Tár. XXV. p. 286, 2ít9. sqq. Dubraviua lib. 38, 

") Jeítě roka 1526 atrana pánc Lvova mluvila b velkém nepřáteiBtvfm o krá- 
iS Marii, nemohonc zapomenouti, že ta života manžela svébo pletla se do sáleži- 
' státnicb. Qesck Ferdinanda str. 2ó. 
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staroutraquistická a spojená s ní Část katolíků pod v&dcov 
Lva z Rožmitála pravé nejvíce pracovala ku pádu moci krí 
prohlédnuvši to, neostýchala se z důvodů politických ani i 
podati ruku — luteránům") a pak těm Šlechticům, k( 
rozenými protivníky snah páně Lvových. Ona měla nemaléli 
ve provedení restaurace roku 1523, když sesazeni staří nejí 
zemští a dosazeni noví, třebas byli smýšlení luteránského, je: 
se od nich nadfti, že vládnouti budou ne po svém, nýbr 
královské.'") Královna Marie také roku 1524 {v sobotu d< 
P. Marie) poslala Adamovi z Hradce instrukcí, v níž ži 
se všemi pány, rytíři i mésty, kteří dobru královskému ns 
smluvil se o prostředcích a cestách, jak by kleslá moc král 
napraviti. List ten (jejž v Příloze podáváme) jest zuamenit 
toho, že královna Marie docela dohře pochopovala situaci a 
na nejlepší cestu ku nápravě. Hned p. Adam z Hradce, pái 
a 3 nimi všickni pro víru od Lva, Cahery a Paska pronáf 
dali se ku královně,*') ona podle možnosti byla Jim podp 
také dosti nepochybně, že jednotě mezi staroutraquisty a kat 
Aspoň jisto jest ze zpráv Bartošovj'ch, že byla přímluvky 
telkou Hlavsy a jeho soudruhů z Prahy vypuzených a že V 
poselství z Cech odebralo se do Budína, dojednat schv 
s legatem papežským, právě přívrženci strany Mariiny, v 
z Rožmberka se svými přátely, proti tomu protestovali, sla' 
jíce, „že ta jízda těch poslův se panem Lvem není z vůle 
z poručeni jiných obyvatelův a poddaných krále Ludvíka a 
koli u krále zjednáno bude, není v tom vůle těch, kteří 
pracovali ani nejednali". — Páni z Rožmberka a přívrženci 
byli bud katolíci nebo utraquisté, toliko v protestu kraji 
nacházelo se nepochybně néco podpisů od bratří. Z toho t 
celé jednání o kompaktáta a narovnání se stolicí Římskou 
z pohnutek politického stiannictví a bylo podporován 
se u některých osob shodovalo s přesvědčením politickým a 
zájmům strany proti moci královské zaujaté. Ostatní ob 
proti tomu ohrazovalo, ne z příčin náboženských (nebot mť 
čími byli katolíci a utraquisté), než politických'. V jednol 
se stolicí Římskou viděli politické sesílení strany páně 1 
bránili se tomu vší silou. Královna Marie nepochybně by! 
nápomocna, nebot jí již tehdáž dobře asi bylo vědomo, ž 
Ostřihomský, kníže Karel a pan Lev spolu jsou v přátelští 

") Uarie byla také v podezřeni, íe sama, půeobenlm Jiříka miii 
burského kloní se k luteranismu. V relacích Campeggiových, ve zpráv 
vyalancň a v jiných souĚasnJ-ch zprávách (zejména i korrespondenc 
mnoho o tom se mluví, ale véc potřebuje náležitého vySetření. 

") Důkazy toho podány hudou na miaté jiném. Zde toliko bui 
ie Palacky byl na omylu, pňčttav převrat v ftaze r, 1523 panu Pi 
z Četně, jak již dokázal Hirschberg (Przymierze z Franeya r. 1524i 

^') Doklady k tomn z roku 1525 v archivu Třeboůskén 
3544. a zvlááič 3541. dto. 10. srpmi 1525, kdeí jest obsažena vfUe tři 
ského, Vltavského a Prachenekého státi proti panu Lvovi a jeho st 
vědomost o tom královně Marii, aproaí ee o povoleni sjezdu. Pod< 
od 30 pánův a lytM. 
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tudy aby provodili po své vuoli, což by se jim líbilo. A král i královna 
aby to činiti moc méli, což by oni chtěli a což by se jim nelíbilo, 
aby král s královnou v tom nioei neměli"."*) 

"Viděti z toho, že nehledě k obtížím se strany legatovy bylo dosti 
příčin, pro které staráno se, aby narovnáni o kompíJttata k místu se ne- 
přivedlo. A to se také podařilo. Brzy potom (BartoĚ str. 201.) zpftsoben 
byl též obrat při dvoře královském, jímž připravoval se pád strany Lvovy 
a Paskovy, kteráž pod pláštěm pravověrnosti dopouštěla se hanebného po- 
rušování práv osobních, a pracujíc o zničení autority královské pracovala 
na záhubu země. 

F ř í 1 o n a. «*i 

Instrukci od nejjasnéjSi koéžny a pani, pani Marie, Uherské, Ceeké ac. krá- 
lové a markrabiny Moravské se, urozenému Adamovi z Hradce oc, nejv. 
kancléři krát. Ěeekého, v. n. m,, k nĚkterým osobám z stavu panského a 
rytiefekého i mčstskébo téhož královatvie českého, kteréž k králi JMti a 
k nám upřímnosti a láskou náchylné, a milovníky dobrého naSeho i obecního 
vBech zemi naSich zná. 
Nejprve jim od nás milost naši královskou a vSecko d,obré povez. Přitom jim 
novéz, £e v dobré pamSti mití mohou, kterak slavné paměti král Vladislav, otec 
Krále JHti pána a manžela naáeho nejmilejSieho, z veliké dobroty a lásky a duo- 
věmosti, kterůž jest k poddanjm svým ve vĚech zemích svých mél, mocnost svou 
královskou mél panováni a zpravováni poildaných svých na vétSim dile z ruku svých 
pustiti (sic); k tomu zámky, mčsla, kláfitery i platy na nich nékterým osobám dSdicně, 
do životu, a některým v znamenitých summách zapisovati jest raéil, a zvláStě v mar- 
krabstvi moravském. Pak že jií král JMt ode vSech poddaných svých za krále a pána 
přijat jest, a jim přísahu a povinnost, kteráž jim od jiných přeakův JKMCi činěna 
byla, učiniti JMt ráčil ; ale že my ještě znáti nemuužerae, aby JKMt mocnost, pano- 
vání a zpravováni v moci a v rukii svých jmieti ráčil, tak ab^ k oaob& JKMti samé 
poddaní JMti zřeni a útočiStč ve vSech potřebách sv^cb měli, i také aby jaci statkové 
a duochody JMti Kr. náležité k rukám a užitku JMti i nám přicházeti: než to známe, 
iĚe někteří z poddaných JKMti a nafii pod jménem JMti toho obojieho více nežli 
JEMt i my užívají, ježto nám to přiliS lítostivé a snášeti déle nemožné jest, znajíce 
na tom zlé JHti Kr., naSe i dědicuov naSich, ač nám pán bůh z milosti své kdy 
které by dáti ráčil, i také záhubu a zkázu mnohých poddaných naSieh ve vSech zemích 
JKMti; ale že kráí JMt ani my tomu bez rady ani pomoci některých věrných naSich 
milých nikoli odolati nemuožem; pak že sme JKMt éastým upomlnánlm ktomu 
přivedli^ že JKMt o to k nim na radu i o pomoc utiekati se ráčí, jakož pak tomu 
vSemu instrukci labé od JKMti dané Siro vyrozumívají : a protož fy takové osoby 
vSecky i každou Kviáětě, kteréž v témž , království k králi JMti i k nám upřímností 
a lásku náchylné a milovníky naSeho dobrého i obecnieho enáS, od nás upomefi a 
žádai, af pro lásku, ač kterú k nám oběma mají, i také pro dobré všech zemí naSich 
a ívláětS téhož královstvie, lítosti nad námi pány svými I sami nad sebou hnuti 
JBŮce, ty cesty obmysle, králi JMti i nám okáži, a radní a pomocui jsou, kndyby 
JKMt v mocné panováni a zpravováni poddaných svých, v kterémž sil předkové 
JEUti byli, vjiti a k statkóm a plat<lm i všelijakým užitkům JKMti spravedlivým 
a spravedlivě náležitým přijíti mohl; a my že o to při JKMti s pilností pracovati 
ráčíme, cožby koti JKMti nebo nám dobrého naáeho a těch zemi uKázáno bylo, aby 
86 v tom radů vaSi zpravovati mohl, i také abySte od JKUtl při tom při všem, naž 
jest vám JKHt přísahu uéiuitl ráčil, zachováni byli. 

Také jim to oznam zvláSté, že vyrozumějic^ jaké se nepořády při klálteřich 
i markrabstvi Moravském do komory JMti přisluSejicich ^uosobi, a že ae i tu 
o jnosti JMK. nemálo ujímá, a to cožby mohlo pro obecné JKMti i té zemi k do- 
b nu a užitečnému přijití, jinam na stranu uchází, vrchnost, panství i opravu, 

") Archiv Třebořiský 3541. List pánů z Rosenberka a jich přátel královně Marii. 
"') Dle současné kopie archivu Jindřichohradeckého. 
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i všecko právo JKMti na těch klášteřích náležité až do živnosti naší na JKMti vy- 
prositi sme sobě ráěili. A protož jich za to žádaj, jestližeby nám které osoby du- 
chovni nebo světské v tom Jaké překážky a zmatky činili, a' v tom anebo v jiném 
JKMti nebo nám se protiviti chtěli, ať nás v tom neopúštějí, a nám také v tom af 
radni a pomocní jsou, abychom my při takovém dáni JEM ti do živnosti naŠi zuo- 
stati mohli. A což v tom ve vŠem králi JMti nebo nám povolností a lásky všickni 
společně nebo každý zvláště okáží, toho my jim milosti naši zvláštní a vŠim dobrým 
nyní i na potomní časy odplacovati a nahrazovati ráčíme. A jestližeby které osoby 
koli všem nebo kterým z vás pro takovú povolnost a lásku buď při králi JMti nebo 
jinak zlé činiti chtěli, sám napřed na to se ubezpeč, a i iiným za nás přiřéci muožeš, 
že jich všech i každého zvláště v tom neopustíme, ale přímluvami našimi k králi 
JMti i jinak nad nimi ruku naŠi držeti ráčíme. Dán na Budíne, v sobotu den navští- 
vení panny Marie (2. července), léta páně 1624. 

Maria Regina oc. 
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Regesta listin šlechtických na Plzeňsku ze XIV.— XVI. století 

chovaných v museu Plzeňském. 

Sdělil prof. J. Strnad, 

Archiv královského města Plzně přes ty všechny nehody, jež 
v letech před rokem 1850 jej stihly, chová ještě hojně listin, a to všech 
444 kusů. Z těch jest 112 listin královských, 63 různých odkazů farnímu 
kostelu sv. Bartoloměje, 47 různých dlužních úpisů z XVI. a XVII. sto- 
letí, 28 kláštera dominikánského se týkajících, 31 papežských, kardinálův 
a biskupův a p. Ze všech listin těch jest cizích, které nijak města se 
netýkají, asi 60 kusů. Největší část těchto jsou listy šlechty z Plzeňska 
'ze století XIV. a XV. a jednají o různých změnách zboží nemovitého na 
Plzeňsku. Nesnadno jest určiti, kterak listiny ty do archivu městského 
se dostaly, snad v těch dobách, kdy okolní šlechta útočiště v časech 
bouřlivých zde hledala a sem se uchylovala, byly do města přineseny 
a zde pak též zůstaly. Listiny ty vesměs jsou dobře zachovalé, až na to, 
že bez mála u všech jsou pečeti odstřiženy. 

Ježto ani jediná z listin těch uveřejněna nebyla a též není naděje, 
že by v brzké době tiskem vydány byly, aby tak přístupnější se staly, 
seřadil jsem je v stručných regestech a přidal k nim ještě z doby sou- 
časné i ony šlechtické listiny, které sice města se týkají, jež však též 
dosud nikde otištěny nebyly. Čítá se tudíž všech 82 kusů. Listiny jsou 
všechny pergamenové a co jazyka se týče, jsou ony ze XIV. století mimo 
dvě vesměs latinské, ty pak z XV. století od roku 1410 zase vesměs 
české. U kterých listin zachovaly se až posud pečeti, to označil jsem ku 
konci regestu přídavkem „Pečeti", jinde připojil jsem „Svědkové jsou 
ti a ti", což značí, že pečeti scházejí. 

1. 1327 d. 7. května v Novém Plzni. — Jaroslav ze Štěnovic vysazuje ves 
svou Losinu Údem robotným tamtéž právem zákupným. 

2. 1327 d. 28. července v Plzni. — Vratislava, pozůstalá po Epovi, odkazuje 
klášteru dominikánskému v Plzni les sváj Hat. Svědkové Racek z Ne- 
bilov a Racek z Buksic, Oldřich z Budějovic a Fridrich Schaf z Plzně. 

(Listina zachovala se v konfirmaci z r. 1580 ode dne 3. ledna.) 

1353 d. 23. listopadu. — Herka, pozůstalá po Bohuslavovi z Vilhartic, 
odkazuje klášteru dominikánskému v Klatovech 20 kop gr. na stavbu 
kostela a jednu kopu ročního platu na modlitby za duše Bohuslava, pak 



10 J. Strnad: 

« 

Alberta otce a Ofky matky své. Kostelům v Budeticích a Hradešicich 
Činí též odkaz na penězích. 

4. 1354 d. 28. října. — Prkoš z Čemín svědčí, že knězi Stanislavovi, z řádu 
dominikánského v Plzni, synu Prostěje z Čemín, jest povinen 20 kopami 
gr. jakožto jeho dědictví, z kterýchž jemu ročně 2 kopy platu platiti má. 
Svědkové Mikuláš bratrovec jeho z Cemín, Racek z Nebilov, vnuk jeho. 

5. 1359 d.. 6. prosince v Novém Plzni. — Vlásek z Přestavlk se syny svými 
Janem a Kackem odkazuje Bominikánům v Plzni 60 gr. platu ročn. na 
člověku svém Vavřincovi v Háji. 

6. 1362 d. 9. dubna v Novém Plzni. — Rinard z Volduch odkazuje Bomi- 
nikánům v Novém Plzni 27^ kopy platu ročn. na třech dvorech ve Vol- 
duchách, a to za duši otce svého Dluhovoje 32 gr., se zbývající pak částí 
do života svého má dle vůle své nakládati Jan z Volduch, provincial řádu 
kazatelského, po jehož smrti má spadnouti na klášter dominikánský v Plzni. 
Pečeti Racka z Vížky, města Nové Plzně, Petra z Vildsteina a Otíka 
z Chrástu. 

7. 1363 d. 1. září. — Bozděch ze Svinné, Bušek z Mostišt, Jan z Hřešihlav, 
Oneš (Onšo?) též odtud, bratří a synové druhdy Jana Hřešihlavce a Budky, 
darují klášteru dominikánskému v Novém Plzni k nově zřízenému oltáři 
nejsv. Trojice a sv. Vavřince, a to Bozděch 15 kop v Mostištích a Svinné, 
Bušek 30 kop na Mostištích, Jan pak s Markétou manželkou 10 kop. 
Svědkové Konrád ze Lhoty řeč. Pracek, Rupert ze Všenic a Jan z Olešné. 

8. 1363 d. 4. září v Novém Plzni. — Konrád ze Lhoty, syn Prackův, daruje 
klášteru dominikánskému v Novém Plzni dvůr v Zikově s jednou zemí, 
z čehož se má platiti ročně klášteru platu 80 gr., 4 kuřata, 32 vajec. 
Svědkové Bozděch ze Svinné řeč. Hřešihlavec, Rupert ze Všenic, Bušek 
z Mostišt řeč. Hřešihlavec. 

9. 1364 d. 27. října. — Zbyněk farář z Polině, Racek, Bohuslav, Hynek a 
Bušek, bratří z Fussperka, darují klášteru dominikánskému v Novém Plzni 
tři kopy ročn. platu v Slavikovicích. 

10. 1364 d. 28. řyna. — Sezema z Podmokel koupil pět kop ročn. pl. na 
svobodných dědinách v Nebilovech od Racka. Svědkové Racek z Nekměře 
a Sezema ze Štěpanovic. 

11. 1366 d. 23. července. — Dobrohost z Ramsperka daruje v Myrošovech 
jeden dvůr klášteru bratří Menších v Novém Plzni, z kteréhož dvoru mají 
bratři 60 gr. ročně dostávati. Správcem odkazu po smrti své ustanovuje 
Zbyňka z Bukové, po něm pak Nachvala z Osvračína, pak Sezemu z Pří- 
vozce. 

12. 1366 d. 23. července v Novém Plzni. — Dobrohost z Ramsperka daruje 
dva dvory v Myrošovech klášteru dominikánskému v Novém Plzni za duši 
svou a otce svého Nachvala z Osvračína. Svědkové : Zbyněk z Buková, 
Nachval z Osvračína, Sezema z Přívozce a synové Dobrohostovi Nach val, 
Jan a Zbyněk. 

13. 1366 d. 24. srpna. — Hynek ze Štahlav, Vyširoír, Hynek a Nostup c 
tudž prodávají Sihardovi z Rakové půl lánu ve Lhotě za 3 kopy 40 ^ 

14. 1367 d. 23. dubna. — Racek z Vížky se syny svými Hynkem, Buške 
a Ješkem daruje farnímu kostelu pod hradem Vížkou, ku poctě sv. Ma 
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Majdaleny založenému ve vsi Drustově, jeden tón s dvorem a dvě rokle 
lesní. Za to konány býti mají modlitby za jeho otce Ratmíra, matku 
Zisku a dvě manželky Maruši a Ofku. Svědkové, Svacho farář Dru- 
zdovský, Otík farář z Dýšiny, Jaroslav farář ze Stupna a Mikuláš farář 
z Kostelce. 
(Listina zachovala se v konfirmaci od r. 1546. d. 6. ledna.) 

15. 1368 d. 28. června. — Hynek a Beneda, bratři ze Štahlav, prodávají 
Jakubovi z Kamýka a Sihardovi z Rakové jeden lán v Kamýce za 11 kop 
gr. pr. a slibuji jej vyvaditi zejména od Markéty, manželky Pňty ze Šta- 

. hlav. Rukojmě Jan a Jindřich ze Štahlav. 

16. 1369 d. 2. února. — Rus z Litie a Heřman syn jeho, jistci, s rukojměmi 
Rusem z Litic, Jaroslavem z Čičovic a Rackem z Tlučné, dluhují 38 kop 
gr. Benedovi ze Štahlav, Petrovi ze Ptice, Rackovi z Nebilo v, VySimíroyi 
ze Šťahlav. 

17. 1370 d. 8. května. — Oldřich z Hiohovic prodává lán v Hlinci Bozděchovi 
ze Svinné za 127^2 kopy gr. pr. Rukojmě Konrád Rus z Pševlk a jiný 
Konrád řeě. Lichý též z Pševlk a Ivan z Němčovic. 

18. 1370 d. 1. září. — Zdeněk z Bořku, jinak z Prostiboře, prodává 84 gr. 
platu na Nebilovech Jindřichu Freklovi. Rukojmě Racek z Nebilov a 
Nostup ze Štahlav. 

19. 1370 d. 29. listopadu. — Přech ze Zlovědic sed. ve Svinné prodává dvůr 
kmetci s půl lánem ve Svinné Bozděchovi ze Svinné za 6 kop a 44 gr. 
Svědkové Kuneš řeč. Pracek ze Lhoty sed. v Chockově a Proslav ze 
Svinné. 

20. 1370 d. 13. prosince. — Svojše ze Svinné prodal dvůr ve Svinné Bozdě- 
chovi ze Svinné za 7 kop gr. Rukojmě Zdeněk a Jan řečený Lacen 
z Podmokel. 

21. 1371 <i. 11. ledna. — Jan z Vilhartic odkazuje za duši Jana ze Vzdun 
dvě kopy gr. a jiné dvě kopy za duši svou na třech lidech ve vsi Lhotě 
klášteru dominikánskému v Klatovech, Modlitby konati mají bratří ještě 
za otce Janova Buška, matku Ketruši a dva bratry Buška a Václava. 

22. 1373 d. 1. listopadu. — Konrád a Ješek bratří ze Štahlav s rukojměmi 
Bozděchem ze Štahlav a Konrádem ze Snopušova prodali Sihardovi z Ra- 
kové tři a půl lánu země za 30 kop a 23 gr. ve Lhotě u Dobré vody. 
Slibují vyvaditi je od Lidy manželky Konrádovy a Kačky manželky Je- 
škovy jak Sihardovi tak i Lipoldovi z Oseká, Přibyslavovi z Háje, Chva- 
lovi z Kdešic a Časlavovi z Javora. 

23. 1375 d. 9. června. — Mikuláš z Kamýka a Přibík z Konratic prodávají 
půl lánu v Kamýce Václavovi z Kamýka za 5 V^ kopy gr. Vyvaditi slibují 
Jiranek z Nestiv a mladý Zintram z Konratic a sice k rukám Siharda 
z Rakové, Lipolda z Oseká a Amchy z Veselé. 

2^ 1375 d. 14. září. — Štěpán z Hjpovic prodává louku v Ejpovicích mezi 
dvěma mlýny ležící za 2 kopy bratru svému Sifridovi křižovníku. Ru- 
kojmě jsou Zdebor z Vřeskovic a Črnín ze Skočec. 
(Tři zachovalé pečeti.) 

2 1377 d. 18. prosince v Novém Plzni. — Jan z Rakové, syn druhdy Si- 
harda odtudž, daruje kopu platu ročn. klášteru dominikánskému v Novém 



Izni ve vsi Rakové. Svědkové Chval z Kdešic, V 
okonicich, Čáslav z Javora, Václav z Kamýka. 

378 d. 2. února. — Slavata z Újezda a Pfiblk řeĚ 
ijf kopu gr. DominikánBin v Novém Plzni ve vsi 1 
fých rodiíft, bratří a sester: Bohuslavovo, Vojslavii 
lariovu, Markvardovu, Pfibinu a Dluhomilinn. Rnkoj 
astovoj ze Smeíic a svědkové Otík z Vfžky a Petr 

379 d. 13. května. — Bohuslav z Krchleb podle ■ 
ava z Krchleb odkazuje 4'/^ kopy platu ve vsi 
dech klášteru dominikánském a v Klatovech. Prevor 
revor, Jan ze Smefic, Nachval a viechen konvent 
1 da£i Bohuslavovu, děda jeho, Mabky báby, otce 
Ety a Buška stríce. Svědkové Zbyněk z Klušova, Čc 
av z Merklína. 

380 d. .24. března. — Václav z Kamýka prodal šest kop platu rofin. v 
^ Levci Bozděchovi ze Šfahlav a jeho rukojmím Janovi ze Slahlav a ' 
Oldovi z Oseká. Rukojmě za Václava z Kamýka jsou Václav z Újezdf 
labart z Dubnice. 

384 d. 12. března, — Sezema z Fodmokel s Žofkou manželkou a syn 
řým Bavorem daruji kopu ročn. pl. kláSteru dominikánskému v Pli 
védkové Fridrich z Vinarec a Beneda ze Slavic. 
385. d. 6. května. — Bu£ek z Fusperka sed. v Svríovsi s rukojmí 
ynkem z Fusperka sed. v Bolkové, Pfitou z Dolan a Sezemoa z F 
irka, synem Rackovým odtudž, dává podle závěti Bohuslava ze Slat: 
i kopy ročn. pl. na dvou dvorech v Dechtfně klášteru dominikánské 
Novém Plzni. 

386 d. 26. listopadu. — Lipold z Oseká vysadil půldruhého lánu ze 
Dýšině dvěma lidem taratéř právem zákupným. SvĚdkové Oto z Chrí 
Jan z Vařln. 

tez datum.) — I.ipold z Oseká sed. v Hořomyslicich svědči, £e Jan '. 
ivec z D^Šíny koupil zboži v D^šině za 16 kop gr. 
(První to listina česká, dle všeho nejstarší v archivu Plz.) 
397 d. 11. Června. — P6ta ze Skály prodává dům svtlj v Radkovic 
Stem Vojtěchovým Bohuslavovi a sestrám jeho za kopu gr., zaéež 
>Cně platiti máji 16 grošA. PeCeti Amchy z Lužan a Vojslava z K 

397 d. 13. srpna. — Toman, syn Václava z DíŠiny, vyznává, Že př 
Sdictvi své od strace svého Jana Bušovce z Ďyšiny. Svědkové Lij 
^rŠÍ z Oseká, Lipolt ml. z Oseká a Václav, farář v D^šině. 

398 d. 13. ledna v Novém Plzni. — Racek ze Švamberka sed. v Bo 
čich prodává právem zákupn^m lidem v Bušovicich 10 lánů. Svědk< 
tik st. z Chrástu, Lipolt st. z Oseká a Jan řeč. Žid z Vetlé sed. 
reziné. 

400 d. 4. září. — Vilém ze Ždáru daruje kopu platu ročn. Dominikái 
Novém Plzni ve vsi Mirošovech za duše Heřmana z Vlčic a syna jeho 
eřmana. Svědkové Zdeněk z Drštky, Jan z Rakové a Sezema z Božk 
402 d. 29. záři. — Jícha pozůstalá po Jiříkovi Hlubovi z Újezdf 
olenim bratra svého Sezemy z Fusperka sed. na Bělé dává kopu " 
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platu v uobronicicb za duši svon na 30 mĚf. SvĚdkové Břeněk z Frum- 

Ěteina, Sezema řeC. Bolokovec a Sezema ml, z Vrtby. 

38. 1406 d. 29. listopadu t Plzni. — Racek ze Zhoře dluhuje 8 kop gr. 
Jaroslavovi a Bavorovi, bratřím ze Zhoře, a postupuje jim v těch 8 ko- 
pách dvé kopy platu na lidech svých v Eprnicich. Peíeti Viléma z Neítiii 
sed. v Žlutících, Zacbaře z TluĚné a Přecha z Holedce sed. v Rochlové. 

39. 1407 d. 14. kíĚtna. — Purkart z Roupova prodává 12 kop ll'/n gr. 
platu na vsi Dechtině BuSkovi z Dlouhé vsi sed. v Sedlé (?), Rachacovi 
z Dlouhé vsi sed. ve Lhotce a Dominikánům v Klatovech. Rukojměmí 
nstanovnje Ruperta z TluCné, Jana řeč. Eusa ze StropCic a Buška z Ot^šic. 

40. 1408 d. 11. listopadu. — Purkart z Roupova prodal 2 kopy roCn. platu 
v Dechtíné Dominikánům na pfedmĚsti v Klatovech za 18 kop gr. a sli- 
buje spolu s Janem Kusem z StropCic sed. v JininS, Rupertem z TluĚné 
seď. v MéĚIně a Buškem z Otéšic plat ten osvoboditi klášteru. 

41. 1409 d. 4. Ěervence. — Bohuše z Skoíec dává 21 gr. platu Dominikánfim 
v Novém Plzni. Svědkové Václav z OtĚšic sed. v OsvraCímé bratr a Mark- 
vart z Buksic. 

42. 1411 d. 18. listopadu. — Petr z Nekměře dluhuje 23 kopy gr. klášteru 
dominikánskému v Novém Plzni. Rukojmě zaň jsou Markvart z Buksic, 
Václav z Bělé a Zdeněk z Dvorce. 

43. 1423 d. 17, ledna. — Jan Bohuchval z Hrádku dluhuje 50 kop gr. pa- 
nošům Janovi z Črníic feČ. Suchomele a synu jeho Jindřichovi z Črnčic. 
Rukojmě jsou Zdeněk z Drštky, purkrabí na Týně, Bohuchval z Janovic 
sed. na Rizemberce a Závise z VOhartic sed. na Heršteině. 

44. 1423 d. 20. října. — Zachař z Tlníné a Jan zHořejši Lukavice řeC, Lu- 
kava prodávajf dvůr poplužnf v TluCné i s lesem, ležícím u Myslinky 

. a zvaným kamenným, za 20 kop gr. Havlovi řeč. Pachen z Kozolup. Pe- 

ěetí Oldřicha z TluĚné řeč. Zbadel a Otíka z Hflrky. 
. 1424 d, 13. listopadu. — ■ Bohuslav a Hynek Krušina, bratři z Švam- 
berka, prodávajf 36 '/^ kopy ročn. platu na městě Tachově, kterýžto plat 
držel někdy děd jejich Bohuslav od cis. Karla a Václava, panoši Am- 
chovi z Veselé za 365 kop. Svědkové Jan Hanovec z Švamberka odjinud 
z Třible, Purkart z Kolovrat odjinud z Bezdružic, Protiva z SvojŠIna a 
Zbyněk z Kocova. 

46. 1441 d. 17. května. — Jan z Malevic a Habart odtudž, syn jeho, pro- 
dali dědinu v Popovicích robotnému člověku svému Velkovi. Svědek Jaro- 
slav z Lipna sed. v Cbrancovicích. 

47. 1442 d. 19. ledna. — Tfima Pabianek z Štěnovíc prodal všecko své právo 
na tvrzi Letkově, kteréž raěl po Mikuláši Koraudovi, měštěnínu Plzeií- 
ském, za 60 kop panoši Vilémovi z Račína, Svědkové Děpolt z Rizm- 
berka sed. na í^vihově, panoši Zdeněk z Číčova a Jan Muchek z Buková. 

48. 1442 d. 22. února. — Albrecht z Týnce Činí narovnáni s Ondráškem 

HoduŠíc o rychtářství Plzeňské skrze ubrmaiiy Dobeše z Modřejovic sed. 
a Radyni, Jana Nýřanského, a mČŠtany Plzeňské Prokopa Fegala a Mar- 
ná Neužila. 
49 ''442 d. 19. března. — Albrecht s Týnce srovnav se s Ondráškem rych- 
iřem o svou polovici rychtářství Plzeňského odevzdává jemu všechny 



listy svědčící na rychtářství a vydává též víe; co v PIzi 
tomu přislali. PeíSeli Hynka KrulÍDy z Švamberka, hejtiu 
Hanuše z Kolovrat sed. na Žebráce, Viléma z Rizmberka 
Buriana z Gutšteina sed. na Rabšteitré, Kolvina z Ramsp« 
Horšovském, Jindřicha z Metelska, purkrabí na Tachov 
cova sed. na Vilšteině, Dobeše Vrše z Modřejovic sed. n 
Nového Plzně. 

50. 1442 d. 8. Června. — Amcha z Veselé odkazuje po smrti své kopa 
a čtyři gr. ročn. platu a šest knr Tomáši, faráři u sv. Bartoloměje. 

51. 1444 d. 16. října. — Anna, vdova z Malenic, sed. v Hořejší Lukavici 
dává kláštem dominikánskému v Plzni dvě kopy roěn. platu, jednu kopu 
v Hořejší Lukavici a druhou na lukách pod Vochovem. Svědkové Lvík 
z ňenec sed. v Dolní Lukavici, Bobulek z Skočec a Zdeněk z Hořejší 
Lukavice- 

52. 1446 d. 23. dubna. — Jan Hvozdlř z prostibofe sed, v Pakoslavi pro- 
dává lesy své řeč. Enklice v Popovicícb lidem odtadž, a sice dva ochozy 
za 4 kopy 45 gr. Svědkové Jan z Prostiboře sed. na Podmoklecb, Jan 
z NéSova sed. na Sknpči, Václav z Brodév sed. na Pakoslavi, Habart 
z Strochovic sed. v Klenoriclch, Hrdibor z Slavic a Lvik z Nakla. 

53. 1447 d. 14. února. — Racek st. z Švamberka a Racek ml. odtndž j 
dávají kns louky v Střapoli za 44 gr. poctivéma Vanišovi v Střap 
Svědek Mareš z Ejpovic. 

54. 1449 d. 31. ledna. — Lipolt z Švamberka sed. v Střapoli a Vádav Toí 
z Nového Plzně vysazují dědiny své v Střapoli právem purkrechtnim si 
kmetům tudíž. Pečeti Haranta z Vaffn sed. na Březině, Jana Hvozt 
z Prostiboře, Lipolta z Chrástu sed. v Hoblovícb, Přecha z Knnratic, 
léma z Netonic a města Rokycan. 

55. 1450 d. 14. listopadn. — Harant z Vařfn sed. na Březině, Lipolt z Švt 
berka, Jan Muchek z Buková, Jan z Zaječic a Bernart z Hradiště nroTi 
spor vzniklý mezi lidmi Bušovickými a Oujezdsk^i o lonku jednu. 

5G. 1453 d. 8. července. — Jindřich Rus z Čemln prodává luh svfij i 
Boškovem mezi řekou a Bukovou ležící lidem z Buksic. Pečeti Pi^ 
z Kunratic a Václava Lukavy z Račlna. 

57. 1459 d. 31. ledna. — Kateřina z Eamfka, manželka někdy Bernt 
z Švamberka, dává synům svým Janovi a Jindřichovi všechny listy, 
smrti její pak mají vydati dcerám jejím Anně a Majdaleně po 100 kop 
Dceři Anně přidává nad to ještě 100 kop, kterýchžto 200 kop sstuí 
ji na vsi Milikově. Pečeti Jana z Kolovrat sed. na Bezdružicích, J. 
z Gutšteina sed. v Trpistech, Jana Hvozdlře z Prostiboře, Mikuláše z Dlo 
vsi a z Pokonic a Václava Ebrzvina z Hradiště, 

58. 1460 d. 8. května. — Burian z Gutšteina na NeCtinách koupil od Bo 
sláva z Chlumu 34 kop rofi. platu na Tachově, zapsaného králem Kar 
Bohuslavovi z Švamberka, a jiný plat též na Tachově, Novém Plzni . a 
vsi Nových Chodech. Vyzývá pak ty, kdož by jakou spravedlnost i 
k jinému platu v tom majestátu, kterýž jemu prodán není, jako Jan z 
cova, Oldřich Balile z Caltova, Pertold Filibéf z Tachova, syn nebe 
Fegalov z Plzně, Dlubomil z Dražovic a jiní, že jim chce majestát 
k jich potřebě na hodné rukojmě dáti. Pečeti Jana z (Jutiteina, Přibrf 
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z Račina, Jindřicha z Udrce, Jana z Kokořova, Habarta z Strochovic 
a Buriana z Martic. 

59. 1461 d. 4. května. — Jan z ^ěsova sed. v Skupči. prodal právem purki^ 
rechtním dvůr svůj v Malkovicích robotným lidem tudíž. Svědkové Jan 
z Prostíboře na Podmoklích, Štěpán z Hrádku sed. y Leštanech, Habart 
a Evánek, bratři z Strochovic sed. v Kleno vicícb, Jindřich z Lipna sed. 
v Třebobuzi, Mikuláš z NěŠova, bratr svrchupsaného Jana. 

60. 1462 d. 15. února. — Bušek z Hřešihlav a Lucie z Hodušic postupují 
rychtářství v Novém Plzni Ondráškovi řeč. Oremus z řrahy a Regině, man- 
želce jeho. Pečeti Jana z Kukšteina sed. v Trpistech, města Plzně, Jana 
Puškaře z Zaječic, Václava Točníka z Křimic, Albrechta z Týnce a Sig- 
munda z Hodušic. 

61. 1466 d. 13. ledna. — Jošt z Tfipadl prodává, dědiny k dvoru Střapol- 
skému příslušné svým lidem z Střapole a Janovým Hvozdířovým z Prostí- 
boře právem zákupným. Pečeti Jana Hvozdíře z Prostíboře, Jiříka Ebr- 
zvína z Hradiště, Yilémd z Hačína, Jakuba faráře z Stupna a města. Ro- 
kycan. \ 

62. 1466 d. 6. března. — Petr Gutta z Dubňan prodává mlýn pode vsí 
Rovném za 6^/2 kopy Hanušovi z Kolovrat a Zbiroha. Svědkové Jan Vlk 
z Milotic sed. v Újezdě, Jan z Čejova, purkrabí na Zbiroze. 

63. 1471 d. 27. prosince v Praze. — Matouš z Všechovic dává zápis krále 
Jiříha svědčící jemu na 400 kop zapsaných na vsi Koterově panoši Pe- 
trovi Kořenskému z Terešova. Svědkové Čeněk z Klinšteina, prokurátor 
královský, Jan z Dúpova, místokomorník, Mikuláš Nos z Dražovic, místo- 
sudí, Matiáš z Rúdnice, písař desk zeniských. 

64. 1472 d. 21. září. — Václav z Vosvračíma prodává právem zákupným dva 
dvory v Boškově Blahovi Rybovi v Boškově za 10 kop gr. Svědkové 
Jindřich Rus z Čemín . a z Buksic, Heřman z Žernovníka a Mikuláš 
z Myslína. 

66. 1474 d. 9. srpna. — Bohuslav z Švamberka, nejv. hofmistr král. česk. 
a hejtman kraje Plz., Purkart z Kolovrat a z Bezdružic, Dobrohost z Ron- 
šperka a na Tejně, nejv. prokurátor král. česk., Pavel opat Kladrubský, 
Jiřík probošt Choťěšovský, Lvík z Ulic, Vilém z Nebilov a z Netonic, 
Suda z Řenec sed. tudíž, Jan z Éenec sed. v Dolní Lukavici přivěšují 
k českému překladu zlaté bully cis. Sigmunda své pečeti. 

66. 1476 d. 19. srpna. — Jan z Klenového prodává lidem svým v Chrástu 
dvůr s dvěma poplužími za 60 kop gr. právem zákupným. Svědkové 
Jiřík z Říčan, Bedřich z Malonic, Lipolt z Blažčic a Jan z Malevic. 

67. 1480 d. 4. března. — Kateřina z Pecky a na Domažlicích dává list 
dlužní na 250 kop svědčící, kterýchž jest jistec Jan purkrabí z Donína 
a na Vilšteině s rukojměmi Jetřichem z Kolovrat a na Bezdružicích, Lit- 
vínem z Klinšteina, Bořivojem purkrabím z Donína a z Okoře, Janem ml. 
z Čachrova a z Konic a Benešem Častolarem z Hořovic a na Hradišti, 
panošovi Petrovi Ebrzvínovi z Hradiště. Pečeti Pavla z Jenšteina a z Skal, 
Levého z Maštova místosudího král. česk. a Ondráška z Tišnova místo- 
písaře desk zemských. 

^ 1480 d. 24. dubna. — Ondřej Oremus z Prahy s Reginou z Kolína n. L. 
manželkou p^-odávají rychtářství v Novém Plzni městu Novému Plzni za 
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1200 zl. uh. Pečeti Jana z Ěíčan a z Hrádku, Jindřicha Amchy z Bo- 
rovnice a Arnošta z Věžník. 

69. 1480 d. 8. května. — Oldřich z Janovic a Jitka z Nečtin umluvili s Ha- 
vlem z Hůrek robotu tak, aby dával ročně kopu gr. 

70. 1482 d. 29. listopadu. — Racek Kakús z Tachova dává dva listy na 
nápravu v Kozolupech Mikulášovi Urleichovi v Novém Plzni, aby práva 
z nich plynoucího užíval. Svědkové Jan Cehince z Říčan, Jošt z Tupadl, 
Milota Beneda z Štahlav, Jan Rakús z Eozolup. 

71. 1484 d. 17. listopadu. — Jošt z Tupadl sed. v Smedčicích dostal od 
strýce svého Mikuláše z Tupadl list na plat v Damnově svědčící. Svěd- 
kové Jan Cehince z ftíčan a Petr Ebrzvín z Hradiště. 

72. 1485 d. 28. dubna. — Albrecht z Týnce dluhuje Hedvice z Domašiček, 
manželce své, 100 kop míš. věna jejího a zapisuje jí dvůr svfij a louku 
v Týnci. Svědkové Jan z Bratronic, Václav Ebrzvín z Hradiště, Ruprecht 
Hošfálek z Hognestu a Hejtman z Žerno vníka. 

73. 1486 d. 26. ledna. — Jan Knoblach z Warnsdorfu a Skolastika z Votova 
a z Přechovic manželka dostali od panoše Jana Rohovce z Přechovic 
Ohništovice, Hradiště a StrýČkovice, které mu zapsal vesnice dskami 
zemskými nebožtík Jošt z Tupadl. Svědkové Jan z Lobkovic a na Hassen- 
šteině, Kašpar Pratner z Prantu a Jiřík Kfeléř z Zakšova, purkrabí na 
Hassenšteině. 

74. 1498 d. 13. listopadu. — Argella z Valdova, vdova po Volštainovi, od- 
kazuje svůj věnní list na 1800 zl. rýn., jehož jistec jest p. Jindřich 
z Kolovrat, a na Krakovci a rukojmě jeho p. Zbyněk z Kolovrat a na 
Kornhause, Jan z Kolovrat a na Maštově, Jan z Kolovrat a na Novém 
hradě, Jiřík z Kolovrat a na Bezdružicích, Jaroslav z Kolovrat a na 
Libšteině,^ Jiřík z Násile, purkrabí na Hrádku, Jan Harant z Vařín a na 
Březině, Šlejbor Pracek z Svinné, Bohuslav z Blatné a ve Zvíkovci, purk- 
mistru a konšelům Noyého Plzně, aby^ dříve vykonali vše, co komu 
v kšaftu odkáže. Svědkové Jan Bavor z Švamberka, Petr Ebrzvín z Hra- 
diště, Racek z Nakla, Sigmund z Truclar a v Týnci a Jan Bernášek 
z Zebnice. 

75. 1499 d. 23. dubna. — Jan z Štěnovic prodává mlýn svůj pod Štěnovici. 
Svědkové Oldřich z Hrádku a v Hořejší Lukavici a Markvart z Přestavlk. 

76. 1499 d. 14. srpna. — - Heinrich z Švamberka a na Zvíkově svoluje Ví- 
tovi Cahlavskému, aby mohl svobodně užívati městiště v Domažlicích, na 
němž stojí domek, z kteréhož domku nemá platiti žádného platu. Pečeti 
Děpolta z Lobkovic a na Dobříši a Jošta z Praku, hejtmana Zvíkovského. 

77. 1501 d. 5. dubna. — Argella z Valdova, vdova po p. Ctiborovi Vol- 
štainovi, odkazuje z listu svého věnního na 1800 zl. rýn. a na 90- zl. 
úroku, čehož jest jistec p. Jindřich z Kolovrat a na Krakovci, 30 zl. 
ročn. platu na kaplanství u oltáře sv. Vavřince ve faře v Plzni, 150 zl. 
na roucha a potřeby; 150 zl. konšelům Plzeňským na 20 mší; bosákf 

v Plzni 50 zl. ; černému klášteru 50 zl. ; do špitálu sv. Máří' Majdalei 
20 zl. ; mezi kněžstvo v Plzni 30 zl. ; do Hostouně 50 zl. ; za 100 
aby koupen byl plat stálý faráři do Hostouně; za 100 zl. do kláštc 
Furnberka za lesem, kdež páni Waldeři, její předkové, pohřeb mají; b; 
tranu svému Jiljímu Waldeřovi 200 zl. Svědkové Jau Bavor z Švamberl 



Reg. list Šlecht, na Plzeňska ze XIV.— XVI. st. chov. v mus. Plzežském. 17 

Petr Ebrzvín z Hradiště, Bohuslav z Doupova a v Sťahlavech, Krištof 
z Záduba a v Božkově a Sigmund z Truclar a v Týnci. 

78. 1503 d. 11. dubna. — Jan a Oldřich, synové Jana Cehincě z Říčan, 
přijavše od poručniků Linharta z Hrádku a na Verpeřicich a Petra Ebr- 
zvína z firadiště řádný počet, slibují jim z ničeho je nenaříkati. Pečeti 
Šlejbora Pracka z Svinné a Erištofora z Záduba a v Božkově. 

79. 1505 d. 20. Hstopadu. — Mikuláš z Tupadl a v Letkově listy králů Jana, 
Karla a Václava na ves Letkov svědčící i se vsí pustou od starodávna 
k tomu příslušející, s dobrými vůlemi Oldřicha z Letkova, Tůmy Pabianka 
z Štěnovic, Keruše z Nového Plzně, dcery Mikuláše Korandy, Viléma st. 
z Račína a z Letkova, dává k faře a kostelu sv. Bartoloměje v Plzni. 
Pečeti Hynka z Roupova sed. tudíž, Petra Ebrzvína z Hradiště, Mikuláše 
z Slatinné, Václava Eanického z Čachrova a Zdeňka z Hi^dku. 

80. 1507 d. 15. října. — Jiřík a Václav Kořenští, bratří z Terešova a na 
Úhlavech dávají zápis na Koterov Fridrichovi purkrabí z IJbnína a na 
Valečově. Svědkové Laclav z Šternberka a na Bechyni nejv. komorník, 
Bohuš Korimský z Utěšic, Mikuláš z Kola a Jan Zerzavý na Dobronicích. 

81. 1509 d. 22. června. — Petr Ebrzvín z Hradiště odkazuje ves Koterov 
na kaplanství k farnímu kostelu sv. Bartoloměje v Novém Plzni. Pečetí 
Jiříka Dobrohosta z Ronšperka a na Týně, Jana z Kocova, Sigmunda 
z Truclar a v Týnci a Jana z Merklína. 

82. 1527 d. 1. března. — Petr Kokořovec z Kokořova prodává louky pod 
vsí Kokořovem Bláhovi Chomlíkovi, člověku v Nevřeni, za 150 kop gr. 
mís. Svědkové Václav Bechyně z Lažan, Václav Chotek z Chockova a 
a v Leskách ^ Jan Kanický z Čachrova. 
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Některá hradíště v severních Čechách. 

Sepsal Bedřich Bemau. 

' I. Pustý zámek a Radenstein. 

Na Heberově mapě hradfl kraje Litoměřického jest tvrzišté Raden- 
stein jižué od Rychnova poznamenáno, a p. prof. Sedláček mini ve Slovníku 
Naučném, díl VII. str. 165, že by mohl hledati se tu dávno zaniklý hrad 
Katný. Poněvadž v listině ze dne 8. května r. 1363, v kodexu kláštera 
Marienthalského nám zachované, výslovně připomínají se dva hri 
„Rachny" zároveň s niéstem Úštěkem 14 kilometrův od našeho hradí 
vzdáleným, a já od lidí krajiny znalých se byl dověděl, že se tu u v 
nice Muhl6rzeu vlastně dvě hradiatě zcela blízko u sebe nacház 
tedy jsem náhledu tomu sám také víry přikládal, až mne letošní 
vštěva míst oněch poučila o jiněra. 

Dne 14, srpna ráno vyšli jsme si s p. prof. Pandlerem, Tlck 
vickým přednostou dráhy panem Zinkem a jiným občanem taměji 
p. Gaubem z Tichlovic, při Labi krásně položených, směrem jiho 
chodním k „pustému zámku-" pěkným zalesněným údolím. V levo 
vysoké stráni v jakémsi postranním zákoutí ukazován ml útvar ska 
dívku při sbíráni jahod v neděli zkamenělou představující. Lid naz; 
ji „Erdbeerenmadcben' neb i „Gauthemádchen" (Gauthe = kout). 
Milířov nechavše na levo, vystupov;ili jsme statným bukovým lee 
(revír ten slově vůbec Buchwald) zvolna vzhůru, až po tříčtvrtihodii 
chůzi dostali jsme se na severní úpatí hřebenu, se strany této lesa p 
stého, na jehož výši vypínaly se šedé skály „pustého rámku". Hřel 
tento, několik set kroků dlouhý, táhno se směrem od východu k zápi 
jako výběžek pohoří, a západní jeho zakončení slově obecně právě ,pu 
zámek' (wuates Schloss). S té strany stoupali jsme beze vší ste: 
krušně do znamenité výše, kde na vrcholu vypíná se mohutný bal 
Čedičový, na který vedou teprv letošního roku od lesního úřadu 
bradlím opatřené jakési primitivní stupně. S vrcholu otvírá se oku krá 
vyhlídka do malebného Polabí; dobléduťš odtud lehce až do Ústi, a 
liký věnec hor od Milešovky až k Chlumci dobře se odtud přehled 

Známek někdejšího lidského obydlí nenajdeš na „pustém zám" 
žádných, jet to jeu holá ská^a, a i na dalším pokračování hřebenu, j 
ještě několik skalních vrcholů tvoří, žádných známek bývalého opevn 
neuvidíš. Po přelezení dvou takových skalních kupek dostaneme se 
témže hřebenu na mohutnou skálu, od lidu nazývanou „Radenste 
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která jest vyšěl o 1500 metrů než , pustý zámek", ale polohou svou ta- 
kové vyhlídky neposkytuje. Zbytků zdf, valů a p. ani na Radeosteině 
Žádných nenajdeš. 

Skála Radensteinská sklání se příkře k nehlubok^-mu sedlu, kterým 
hřeben 8 protějším vrchem souvisí. Odtud možno se na ni po novějších 
stupních lehce dostati, ostatně vede odtud i k „pustému zámku" po se- 
verní stráni vrchn dosti pohodlná, nedávno založená stezka. 

Poloha celého toho místa neukazuje nikterak na to, že by tu kdy 
byl stával hrad středověký, z něhož by při opuštěnosti těchto skal aspoĎ 
sebe menší stopy byly Se zachovaly, což však při významnosti jmen 
v ústech lidu posud zachovaných a zajisté sotva že nahodilých, jemu 
pro nejstarší snad dobu kulturní této krajiny důležitosti neubírá. 

Pověstí žádných o skalách těchto posud doptati jsem se nemohl. 

II. Hradíété u Varty. 

Ku konci XIV. a v prvufch desítiletích XV. století připomíná se 
v listinách někoHlirát hrad Varta, původně jak se zdá založený od Hro- 
noviců. Rokn 1397 odevzdíil Beneš z Dube a z Liběšic svému synu Be- 
neSi jakožto otcovský podíl hrad Vartn s dvorem poplužním pod hradem, 
a 8 vesnicemi Březnem, Březencem, Vitinici, Ostrovem, Velechoveni, 
Subetici, Břízou, Malešovem, Zbudovem, Valtířovem, Vftovera a Pře- 
rovem se vsím příslušenstvím, z čehož vysvítá, že zboží ku hradu ná- 
ležité velmi značné bývalo. Na hradu Vartě dán jtfst dne 18. června 
r. 1401 Itst mírný Václava z Vartenberka seděním na Blankštejně a Bo- 
hunka z Blahotic seděním v Hotovících jakožto soudců smírčích mezi Janem 
z Vartenberka na Děčíně a Ješkem ze Vchynic na Syřevicích ve sporu 

hrad a zboží Střekovské, jehož originál zachoval se v archivu Drá- 
žd!unském, R. 1^5 byl Otto z Lugkova pánem na Vartě; dne 31. pro- 
since t. r. zavázal se zároveň s Dobešem z Branné na Střekově, že do 
masopustu nejblíže příštího záští s Janem z Vartenberka ve sporu onom 
se zemřelým již Janem ze Vchynic vzniklé obnovovati nebude. Bezpo- 
chyby zakoupili potom Vartenberkové hrad v jejich nejbližším sousedství 
položený, nebot r. 1408 prodali Jan z Vartenberka a Sigmund. syn jeho, 
jako držitelé bradu Varty pět kop úroku ročního z Vesnic Valtířova, Vi- 
tinic a Zbudova, k hradu tomu příslušných, faráři Ústeckému Václavovi 
z Blahotic a kostelu jeho za 50 kop gr. Roku 1413 patronovali sice 
bratři Petr, farář NemiČovský, a Jan Hiinger z Varty ve Valtířové, ale 
již dne 2. září r. 1415 jmenuje se Sigmund z Vartenberka jako patron 
tamže a v listině dané v den sv. Františka téhož roku, kterou ztvrzuje 
darování domu v Děčíně otcem svým Janem tamnímu duchovnímu, na- 
zývá se Sigmund z Vartenberka výslovné ^pánem na Děčíně a Vartě", 
jsa, jak se zdá, posledním pánem hradu, který brzy na to v bězích vá- 
lečných z kořene vyvi'ácen byl, tak že v pozdějších listinách panství Dě- 
č''"ského se týkajících ani jako pustý více se nepřipomíná. 

Zbytky hradu Varty nebyly pokud mi známo nikým popsány. Leží 

■ .rajiné hornaté a lesnaté, v právo od cesty vozové, která z vesnice 

iněvsi (Walschnitz), blíž Svádova na pravém břehu Labském se pro- 

f 'ajfcí, do vrchu k malé osadě Vartě vede, asi v stejné vzdálenosti od 

1 m míst. Hrad stával na pahrbku, který se tří stran do hlubokého 
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á, kde bystrý potok patu jebo omývá. Mezi pal 
ýše řečenou — tedy severně — stával prý dříve 
! poloha dobře nasvědčuje. Severovýchodně na 
lěkud prohloubenou ještě mocný val, na fařel 
)ký, který dále k jihu, kde stráň je sráznějsl, [i 
dtúmu přiléhá. Val, posud zcela zachovaný, porc 
ám hustým roětím a stromy lesními. 

před 500 lety dvorcem oním neb předhi-adíi 
ik na právo — západně — po cestě, kterou dobře znáti jest, 
lO ni dříví a kamení vozilo. Cesta tato dovede nás úbočím pa- 
na urovnané místo na jihozápudnl straně pahrbku, poněkud 
ijáí, travou porostlé, kde snad bývalo malé nádvoří. Nad ním 

do výše vrchol hradní, jehož svahu část zde skopána a roz- 
;t. Nahoru možno jen severně od cesty vylézti, což však pro 
)ští, které stráně i vrchol husté pokrývá, velmi obtížno jest 
ty vedly tam z onoho malého náhradí někdy pouze dřevěné 
'rostor, vrcholkem téměř okrouhlý, má v objemu asi 100 oby- 
rokův a jest pokryt prohlubeninami a hromadami inimu a ka- 

hustě mechem a roštím zarostlé. Zdí neviděti — mimo n" 
)usek rožnfho základu v prohlubeníně na straně západní - 
ríce, avšak kopáním a odklízením rumu daly by se zajiš 
sdi někdejších hradních budov zjistiti. 
lídka s hradiětě tohoto jest na všech stranách lesnatými kop 

Na jihovýchodní straně vidíš do hlubokého lesního údolí, jír 
tok ubíhá, na kteiém uěco výše leží mlýn na mapě „Černouška 
ak qSchwarzthaler Milhle" nazvaný, o némžto různé povésti 

:adu samém nedoptal jsem se leč to, že před 400 lety obývj 
měl tajnou chodbu v jeskyni na protějším vrchu .Hahne 
i den vycházející, coŽ ovšem do říše bajek náleží. Jméno hrai 
es v pamětí lidské, jenž rumiště to „das Wartner Schlos 



m. Hradiálé Čápské. 

istred romantických úpadfl skalních útvaru pískovcového v 
lodinu cesty západně od města Dube nad údolím od Pavličl 
u se táhnou'ím ve XIV. věku pevný hrad Čáp, majetek 
1. Hradiště jeho naznačeno jest na mapě gener. štábu jméi 

erg' a „Tschappkeuie"; Heber podal částečný popis jeho p( 
posledně uvedeným v prvním díle svých „Biihmens Burgen 
nemaje o opevnění „Schlossbergu" ani zdání, čemuž není 
ueb ani nejbližší obyvatelé ni:chtí o zámku nějakém na mis 
věděti, ba ani jméno „Schlossberg" samo není jim povědoin 
vesnice Zátynf vede tak zvaným Finstergrumlem cesta do If 
chu a brzy octneme se na 407 m. vysokém „vrchu zámeckéir 
lolek větším dílem pouze travou jest porostlý. Objímá jej kr 
zký a úzký val as aOO obyčejných kritkft v okulu iiiajíci. n 
orek ještě do značné vystupuje výše. Příkop mezi valem a i 
est málo již znatelný a na severní straně, kde přístup I 
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* 

nejsnadnější, tratí se vůbec veškeré stopy valu. Na temeni pahorku 
není žádných zbytků zdí neb jiných pozůstatků nějakého stavení. 

„Schlossberg" tento jest nejvyšším bodem pískovcového hřebenu, 
kterýž odtud ještě asi 800 metrů k jihu se táhne; jižní jeho zakončení, 
skála se tří stran kolmá a nedostupná, nazývá se právě obecným jménem 
„Tschappkeule" . Příkop ve skále vytesaný, nyní roštím a stromy za- 
rostlý, dělí hradistě to od plochy hřebenu, ve směru od východu k zá- 
padu cele jej přerývaje. Prostor na skále samé takto isolovaný jest malý 
sice, však rovnou plochu tvořící a k umístění pevného hrádku mnohem 
příhodnější než onen na „Schlossbergu". Zdí tu ovšem také žádných 
více nespatříš, ale u prostřed hradistě nalezneš ve skále vytesaný sklípek 
s vchodem zaokrouhleným, blíže pak západního srázu cisternu pravidelně 
vykrouženou a posud asi tři metry hlubokou. Na nejzazším (jižním) 
výběžku skály hradní strmí jako rohový pilíř mohutný balvan pískovcový, 
který z údolí ovšem obrovskému kyji dosti se podobá a ku pojmenování 
„Tschappkeule" podnětem byl. S hradistě otvírá se krásná vyhlídka do 
dalekého okolí. 

Pod skalou Čápskou v hlubokém dole leží o samotě hájnovna, 
jejíž obyvatelé a i jiní okolní vesměs tvrdí, že někdejší hrad na „Tschapp- 
keule** se vypínal. Porovnav obě polohy přišel jsem k témuž náhledu, 
a mám za to, že hrad Čáp stával na skále nad údolím, podnes „Tschapp- 
keule" zvané, na „Schlossbergu" pak že bylo snad pouze ku hradu tomu 
náležité zevnější opevnění, nepochází-li vůbec val onen z některé vá- 
lečné doby pozdější. 

Celý hřeben s vrcholkem „Schlossberg" i Čápským hradištěm da- 
leko z krajiny lze viděti, nejlépe ovšem z výšin na straně jižní a vý- 
chodní, neboť na druhých stranách obzor vyššími horami jest zahrazen. 

IV. Hradiště Dubské. 

Při městě Dube nalézal se za starodávna hrad, od něhož psali se 
pánové „z Dubě" a z Lipého, znaku ostrve. Pro polohu svou, nedosti 
chráněnou, byl hrad ten asi záhy opuštěn a ku konci XIV. století nečiní 
se o něm žádné zmínky více. 

Místo, kde hrad ten stával, podnes v paměti lidské se zachovalo. 
Na mapě gener. štábu nalezneš je lehce severně od rybníka blíže silnice 
k Lipému vedoucí. Jest to výběžek vyšší planiny jižné směrem k rybníku, 
východně pak k Lipské silnici dosti příkře spadající. Poloha ta slově 
nyní „Kúhnelsbergl". 

Vozová cesta, jejíž dolní konec nyní jest odkopán, vedla od města 
v jižním svahu hradistě na planinu. Stop zdí tu neviděti, ba ani valů, 
které v předešlém století ještě byly znatelný. Valy ty tvořily prý dle 
svědectví pamětníků pravidelný čtverhran. Hradiště a planina severo- 
západně nad ně ještě se vyvyšující jsou pokryty travou, poli a chmelni- 
c li, které dávno stopy hradu zahladily. 

Přes Lipskou silnici severovýchodně od hradu stával na místě ny- 
I ,šího hřbitova zámecký kostel sv. Petra a Pavla, jehož základní zdi 
I íávno při kopání studny se objevily. Zajímavé jest, že kostely stej- 
I ho založení byly též v Lipém a v Žitavě, kde všude páni z Dube ve 
5 T věku panovali. 
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V. Pustý zámek. Zakšfnský. 

Nad siluicí z Dube do Liběchova a dále ua Mělotk vedoucí zdvihá 
se uaproti vesnici Zakšínu pořadí lesnatých hov, balvany pískovcovými 
vroubených, které přes Bukovec (Pokolice) dále k Medonosům se táhnou. 
Mezi rozličnými útvary pískovce, skalám v údolí Kokořínském ae po- 
dobajícími, vyniká zvláště partie skalní nad Bukoveckýin mlýnem, kde 
zaokrouhlené skupení skalních pilfřfi zdaleka již do oka padá. Na skalách 
téch nalézá se hradiště, od lidu nazvané „pnstým zámkem", kteréž jméno 
i na mapé gencr. štábu patrno jest. Od řečeného mlýna vede dosti strmá 
pěšina až na úpatí malebného toho úskalí, kteréž vlastně ze dvou skupin 
obrovských pískovcových balvanů nebo pilířů záleží, několik metrů ši- 
rokou trhlinou oddéiených. Jiné úzké štěrbiny skalní prostupují obĚ 
skupiny, a pouze těmito trhlinami možná obmtnému lezci na vrchol 
skály se vydrápati. Na skále severozápadní (směrem ku mlýnu) viděti 
tři v pískovci rukou lidskou vytesané prohlubiny, nad nimiž někdy dře- 
věné budovy stávaly; na druhé skalní skupině nacházejí se mimo po- 
dobné prohlubiny . také okrouhlá cisterna, a na oboii množství zářezů 
pro trámoví. Z této druhé (jihovýchodní) skupiny vedl most Či spíše 
lávka pro pěší přes rokli stesánfm skal rozšířenou na další, k východu 
se nížící skály, což posud dobře poznati lze, aua tu skála zvláštním pů- 
sobeni otesána jest. Jezdci mohli se sotva ku bradu dostati, poněvadž 
prostor mezi tímto a planinou východně se rozprostírající skalnín 
vany posázen jest. 

Z výše hradu tohoto nedostupného, hč nevelkého, byl znai 
výhled jak do údolí k staré silnici, tak i do dalšího okolí, a m 
to, že by! od páuů z Dube k ochrauě cesty bezpochyby již v di 
dobách z údolí Labského k Dube vedoucí asi ve XIII. věku z: 
z kteréžto doby — ne-Ii z dřívější ~ veškeré skalní hrady v se^ 
Čechách pocházejí. Záležel na každý způsob pouze ze staveb dřev 
neb o zdích aneb i jen o rumu není nikde ani pumátky. 

Planina hustým lesem pokrytá, která se dále k východu vý 
„pustý zámek" prostírá, slově u lidu i na mapě gener. štábu „R 
(snad : Hradec neb Hradiště). Vystouplme-li na ni_ po úzké stezc 
jdeme brzy k hromadám rumu, mechem zarostlým, a rozličným 
uinám v houští lesním. Na místé tom byly ještě na začátku tohoto 
dvě chatrče, jichž obyvatelé však lesním krádežím a jiným uepl 
hověli, pročež domky ty od vrchnosti koupeny a se zemí srovnán; 
Za starodávna stával tu snad dvůr k hradu náležitý. Východně 
nad sráží zbyla pěkná studánka kamenem zděná a vroubená, ktei 
„Ratschbruunen" , ony domy pak „Ratschháuser" nazývá. Seveví 
cestě, lesem dolů k Zakšfnu vedoucí, vypíná se konečně mocn; 
jehož stáří na 900 let udávají. Dub tento, nad zemí téměř šest 
v objemu mající, požívá u lidu okolního zvláštní úcty a jest 
obrazy svatých ozdoben. Říkají mu „Ratscheiche". Daleko je ho 
na výšině, jejíž výška zde 411 ui. obnáší. 
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Podává František Dvorský. 
II. *) 

Nařízení Albrechta Václava Smirického ze Smiřic, jak by se kněží, 
správcové školní při službách církevních na panstvích jeho chovati 

měli. Léta 1613. 

(Opis současný v archivu českého místodržitelství.) 

J. M. urozený pán, pan Albrecht Václav Smiřický ze Smiřic 
na Náchodě, Škvorci a Kostelci nad Černými lesy všem kněžím, kaza- 
telům slova božího, též správcům školním i jiným při slu- 
žebnostech církevních pracujícím na gruntech J. M. pána zůstáva- 
jícím, jak by se při službách církevních na panstvích a gruntech 
J. M. pána, též pana sirotka strýce J. M, interim (dokudž by od J. M. pánů 
defensorů a konsistoře pražské pod obojí tělo a krev pána Ježíše Krista 
přijímajících o tom jiné instrukcí a agendy vydáno a nařízeno nebylo) ch o- 
vati a říditi měli, takto vyměřovati a nařizovati ráčí: 

Předně, na řády církevní od J. M. pánů stavův pod obojí přijímajících 
nařízené a léta 1610 vydané a vytisknuté mají bedlivý pozor míti, vedle 
nich ve všem se říditi a chovati a v ničemž z nich vystupovati nemají. 

Kázání slova božího a učení své podle pravidla starého a nového zá- 
kona konfessí českou obsaženého a majestátem J. M. C. potvrzeného v čistotě 
vésti a lid vyučovati mají. 

Služebnosti božské v kostelích ve dni nedělní i všední 
mají se začínati od písní ranních z písem svatých složených 
starodávních lidu obecnému známých, a ve dni nedělní po sezpí- 
vání rauní písně, pokudž čas postačuje, jiná některá pobožná píseň známá 
se sezpívati, pakli by čas k tomu nepostačoval, tehdy hned po ranní písni 
lidi katechismu s konfessí českou se srovnávajícímu učiti, aneb při oltáři 
modlitbu a epištolu zříkati a po zříkání toho zase buď píseň známou modli- 
tebnou nebo žalm a po žalmu evangelium sezpívati, po témž pak sezpívaném 
evangelium buď žalm neb víru obecnou sezpívati, tak potom kázání slova 
b ího ranní se má koi ati. Item, při témž ranním kázání jako i ve dni 
VI iní ne vždycky na samá evangelia, ale nejvíc a začasté buďto na epištoly 
a 10 na řeči z. zákona starého aby se lidu výklady činily. 



*) Viz Sborník Historický 1883. Str. 274. 



24 ' FrantíSek Dvorský: 

Po raunfin k&z&nf opéty se majt pfsně a oeJTíc pak žatmy ípfvati a 
jako před raoním kAzAnlm, taktéž Um způsobem i před velkýni modlitbu, 
epištolu i evaogeliam při olUúri bnďto k lida ceb oltáři tv&H obráceoon knčz 
má zřikati a po Tyřlk&nt a po sezplvůnl viry obecné, kteráž se ode všeck 
apoleČDě m& zpívati, kázáni na evangeliDm k té neděli pHleŽité činiti. 

Katechismu lidé mladí i stařf mají se s pilooBtí v koatelích vyučo- 
vati a k pravéma pána Boba a spaseni svého poznáDÍ vésti, k íemni mají 
kněžI Bobé buďto při rannim nebo při neápornlm kázáni, Jak kde příležitost 
zná, čas obrati a lidem uložiti. 

Víecka kázáni slova božího, jak nedélni tak i vsedni, mají se konati 
na kazatedlnici, jakožto mfatě k torna oařlzeuém a nikdež jinde ; kněz pak 
na kazatelnici vystoupiv nejprv pána Bohu za dary Ducha svatého, užitek 
a prospěch slova božlbo spolu s lidem se pomodliti má. 

Svátkď jiných mimo ty, kteréž od J. M. páofi stavAv nařízené jsou, 
nemá se nařizovati a vyhlašovati. 

Požehnáni v nedéli po vykouáni všerh slníebnostl hai zpíváním neb 
prostým mlnvenlm stoje při oltáři, ve dni vsedni pak z kazatelnice při za- 
vírce kázáni aby se lidem činilo. 

Kázáni na Velikou noc patero: totiž jitřní, ranol, velké, pQbědnt 
a Dešpomí; na boží narozeni čtvero: jitřni, ranní, velké a nefipomi; 
item, na sv. Dncha čtvero: ranní, vetké, pfibědai a neépomt vykoná,Táno 
býti má. 

Jitřné nočni aneb přede dnem na boží narozeni a na Velkou noc 
(a íiikdy víc) mají se držeti a ty se mají v času mimém nepříliš ráno, jaki 
předešle bývalo, ani také pozdě začínati, ale tak čas k tomu obrati a roz- 
měřiti, jakby lidé na ty dvě slavnosti ráno k jitřním se sejdouc tu při službách 
božích všech pořád z kostela a shromážděni neodcházejíc do skonáni vy- 
trvati mohli. 

Jitřné večerní toliko před památkou božího vstoupeni, sesláni Ducha 
svatého a svaté Trojice máji se držeti (a nikdy vlc), při kterýchžto jitřních 
vše česky žalmy a písně a jedno evangelium při oltáři o té památce zpívati 
a sejde-li se lid, tehdy slovo boží kázati a pakli by se lid nesešel, tebdy 
B žákovstvem modlitby a tak k té památce připi-ava a nastrojováni se činiti 
má. Ve vsecb pak takové večerní, jitřné i kázáni pAbědní se odponštéjf. 

Počna od Velkonoci až do šesté neděle po sv. Trojici kázáni pSbědní 
každou nedčti v městech aby se vvkouávala. 

V každou středu a v pátek kázání slova božího a jiné služebnosti 
božské, též i v svátky, který by se kterého dne z těch od J. U. pánů stavA 
nařízených trefil, v kostellch aby se konaly, v středa a v pátek, jakž svrchu 
dotčeno, na řeči prorocké, žalmy neb jiné z starého zákona, ale v svátky na 
evangelia k týmž svátkům přináležíte výklady a kázáni činéuo býti má. 

Každého čtvrt léta (poněvadž se rok na Čtyry čtvrti děli) jakž se 
suché dni jmenuji, v ty dni, totiž v středu, v pátek aby se obzvláštní bIu< 
žebnosti božské vykonávaly a jak za dobrodiní a ochranu božskou pominu- 
lého čtvrt léta nám činéné poděkováni, tak za touž ochranu nastávající o 
čtvrt léta modleni a prosby se činiti, letanie zpívati, lidé postflm, střízlivá ti 
a jiným svatým ctnostem, aby to netoliko v ty dni ale i jindy jak v kost ie 
tak i doma s čeládkou vykonávali, bezbožného života, zlodějství, opilství a 
jiných rozpustilosti a hřlchiS se vystřihali, hněv boží krotili, v tom se na i- 
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iDÍnati mají a v jakém zlém pověrečném způsoba se prvé těch dnův užívalo, 
to předkládati a z toho je vyvozovati mají. 

Kázání slova božího v jistou chvíli a hodinu jak v sváteční tak 
všední dni mají se začínati, jedno kázání v neděli mnoho víc přes hodinu se 
držeti, dlouhým pak kázáním, latinským promlouváním, kapitol vyčítáním slova 
božího lid v tesklivost uvozovati a s nim nad čas příležitý prodlužovati, ani 
také žádnými příčinami ani zpíváním kázáni slova božího se ukracovati a 
zkrátka odbývati nemá, ale ke všemu času příhodného šetřiti a kdyby kdy 
z hodných příčin časů se nedostávalo tehdy ne kázání slova božího, ale zpí- 
váni ukrátiti a omenšiti se má. 

Lidé aby v kostele a shromáždění od začátku až do vyřízeni všech 
služebností božích zuostávali a z kostela neb shromáždění dřív se nerozchá- 
zeli, v tom je kazatel napomínati má. 

Řeči a písma svatá, které se koliv od kněze buď z starého neb 
nového zákona při oltáři neb na kazatedlnici zpívají neb čtou, ty poněvadž 
všechny duchem svatým' mluveny a psány jsou, lidé aby k těm všem jednu 
čest činili a k nim povstávali, k tomu je knězi napomínati mají. 

Které řeči kterého dne se mají lidu buď při oltáři neb na kazatedlnici 
předkládati neb čísti, ty aby jedny proti druhým necelily, ale se srovnávaly, 
toho kněz prvé má povážiti a zvláště dnův nedělních, které evangelium k které 
neděli přináleží, to a ne jiné aby se tu neděli jak nejprv při oltáři tak potom 
i na kazatedlnici čtlo neb zpívalo, ale evangelium k pominulé neděli přiná- 
ležíte, to při začátku kázání místo předmluvy může se připomenouti. 

Kněz maje k služebnostem božím přistupovati a je konati, nemá žádného 
roucha jiného na sebe bráti a obláčeti, toliko komži, a když se zpíváni děje, 
není knězi potřebí při oltáři státi, ale posadíce se, může sobě čísti neb po- 
máhati zpívati a uzná- li za potřebu, kterou píseň zpívati, může ji lidu začíti; 
když pak při oltáři epištolu, evangelium zpívá, to má činiti s po- 
korou vážně, prostě bez mnohých kolatur a hlasem točení, 
sobě neb lidem vněm zalibování. 

Kázáni slova božího, když se koná, v tu chvíli aby zvoník, 
kostelník ani jiní lidé po kostele se netoulali, v septy, rozprávky se nedávali 
a jak jiným tak i sobě v posloucháni překážky nečinili, ale všichni aby po- 
kojně tiše seděli a bedlivě s užitkem slova božího poslouchali ; v čemž kdyby 
se kdo tak nechoval, má od kněze v tom nejprv v samotě napomenut býti, 
kdyby pak víc toho se dopouštěl, tehdy z kazatedlnice u prostřed lidi má 
od kněze v tom napomenut a tak zahanben býti. 

Všeliké služebnosti boží mají se v času příhodném za- 
čínati, do času mírného konati, tak aby jak přílišným nad čas prodlou- 
žením k tesklivosti neb ospalosti příčina se nedávala, tak taky ani nepobožným, 
nedbalým k jich zalíbení, pobožným pak k pohoršení ty služebnosti běžné a 
spěšné neb krátkým kázáním se neodbývaly a tak zlehčeny nebyly ; obzvláště 
pak všední dni a práčem lidským odevzdané na všelijaká lidská povolání a 
jich obchody pozor dáti sluší, aby se služebnostmi božími nad míra nepro- 

inžovalo, ale raději tím zážeji aby se začínaly a mnoho déleji přes hodinu 

ázání se vším zpíváním se nedrželo. 

Řády a ceremonie starodávní zbytečné a škodlivé proč 

jakých příčin podle svobody od pána Boha a J. M. C. dané se skládají a 

žitečnějši služby boží se nařizuji, to kněz lidu pěkně povolně předkládati, 
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je z toho TjTOzoratí a ns písma srátá, čisté sIoto boží a Háj ^Kwtolské 
a prvotoí eírkre ne jim ukazorati, viak na to píiaj pozor dáti hí, abj prot i 
straně pod jednoa a sneseoí, kteréi se mezi obojí sinuMMi stalo, nic 
mluveno a cinéno nebflo. 

Knéz na poslocha^e a ovce sré abj je iseckr znal a jakého kdo obco- 
rání a žÍTOta jest, jak svůj dům totiž maoielkm děti a éel4dka řídi, Téděl, 
na to pilný pozor a péči pastýřskoo má míti, a kdyžby o kterém zTědél, ž e 
jest bezbožný, zjerné břeši, neb t domě svém zlého co dopouští a po- 
voluje, má jej před sebe povolati, jej slovem božím povolně 
potrestati, napomenouti, abj y poslušnosti církevní jemu všickni zuo- 
stávali, všelijak o to usilovati ; nechtél-li by kteir k němu na jeho vzkázání 
pHjíti nebo potrestání a napomenutí napraviti a od zlého přestati, to má na 
vrchnost světskou vznésti, kteráž k přetržení toho zlého nápomocna býti má. 

O nemocném posluchači svém kdyby knéz zvěděl, by od 
ného žádán nebyl, má k némn jíti, jej navštíviti a slovem božím potěšiti 
i také v shromáždění církevním bez onplatku modlitby zaň činiti. 

Nad řády ustanovenýmř, aby se od všech zachovávaly, kněz pozor míti, 
ruku držeti a jestli by kdo co proti nim před sebe bral a na jeho napome- 
nutí přestati nechtěl, to časně na vrchnost má vznésti. 

O posluhováni svátostí večeře Páně. 

Poněvadž některou neděli a časem velmi malý počet lidí přistupuje, 
protož každou neděli aby se neposluhovalo, ale jakou příležitost a potřebu 
při které osadě knéz poznává, buďto ve dvou neb ve čtyřech nedělích tak 
posluhovati a před tím lidu o tom, kdy se posluhovati bude, časně ozná- 
miti má. 

Obzvláštně pak a často má kněz své posluchače horlivě na kázáních na- 
pomínati, aby sek hodnému požívání té svátosti pobožně a svatbě 
připravovali, a pokudž možné všickni a každý z nich sám s manželkou, 
ditkami i čeládkou na faru k správci svému den nebo dva dni před přijí- 
máním aby přicházeli, kteří by pak pro dalekost cest neb z jiných beze- 
lstných příčin k tomu postačovati nemohli, ti všickni toho dne, když má po- 
sluhováno býti v jistou chvíli, jakž od kněze návěští dáno bude, do káply 
neb před oltář přicházeti a tu naučení spasitedlné a rozhřešení přijímati mají 
a kdo by k naučení a rozhřešení nepřišel, žádnému posluhováno býti nemá. 

V neděli když posluhování býti má, po velkém kázání když se verš 
nebo dva některé pobožné a známé písně tak co by kněz z kazatedlnice 
k oltáři voloě dojiti mohl, sezpívá, lid, kteří požívati mají, hned za knězem 
má jíti a kněz přistoupě k oltáři s nimi pokleknouti, modlitbu Páně a jiné 
modlitby za hodné přijímání činiti a říkati má. 

Po témž modlení má se verš nebo dva písně známé o večeři Páně se- 
zpívati, po sezpíváDí kněz s první částkou k lidu se obrátíc slova večeře Páně 
p té částce bez zvonění i svíc vyhlásiti, po vyhlášení opět dva verše spzpí- 
vati. Po sezpíváDí knéz s druhou částkou se obrátíc tolikéž jako s první vy- 
konati a tak vážně s velikou uctivostí a pokorou lidu posluhovati má. L i d 
pak aby taky vážně, pobožně k takovému požívání šli, jedni na 
druhé se netiskli a ka^dé pohlaví obzvláštně a v svém řádu aby klekali, 
v tom je často knéz napomínati a kostelníci na to pozor dáti a je v dobrý 
řád vpravovati mají. 
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Dokad lidn se poslnhaje, dotad ladné jiná písně nežli o veceH Páně 
se nemá zpivati. 

. Lidé od oltáře neb posluhováni vyvstávati a odcházeti ne- 
mají až prvé a knézem modlitebné děkováni se vykoná. 

Dltkám malým, dokudžby začátku poznání křesfanského náboženství, 
totiž kiitechismu Denoěli, nemá se posluhovati. 

Lidem zjevně hřešfclm, nekajícím, rozumu nemajícím 
také němá býti posluhováno. 

Zjiné osady a jinémn správci Dáleiitéma žádnému nemá posln- 
hováno býti, léčby se toho jistá hodná přlíina věděla aneb od správce 
toho k tomu povoleno by bylo. 

Nemocným lidem vdomícb s bedlivým rozvážením příčin a podle 
příležitosti má býti posluhováno. 

Správce církevní zvěda, že by mezi posluchači jeho nějaký hněv, zástl 
vznikl, prvé nežli by jim posluhoval a byt i posluhovati neměl, má obě strany 
před sebe povolati, jim to ztížiti a všelijak se přičiniti, aby je zas v lásku 
a svornost křesCanskon mohl uvésti. 

Pro lid bezbožný, zvláště čeládku nešlechetnou, kteříž s tou 
svátosti rozličná kouzla a čáry provozují, kněz má začasto 
to při kázáni připomínati, pomsty hrozné proto jim předkládati a z toho 
zlého vyvozovati. 

O posluhováni svátosti křtu svatého. 

Při křtu svatém žádných jiných ceremonii se nemá požívati nežli 
slova božího a vody. 

V jaký smysl a slovy ta svátost se konati má i také jaká napomenutí 
rodičům i kmotrSm o jich povinnostech by se měla činiti, o to se knéžl 
snésti a v tom se srovnati máji. 

T kostele přikřtitedlnicí neb při oltáři (a ne před kostelem 
ani ua prahu) má se křtem svatým posluhovati a toho šetřiti buď 
v nedělní neb vsedni dni, když se službj boží konají uprostřed a při pří- 
tomnosti všeho lidu křtem svatým posluhováno býti má, tak aby lid všecken, 
co se tu mluvi, poslouchati, svfij křest sobě připomínati i tak v povinnosti 
své kmotrovské, kdo v ní k tomu zavázán jest, se upamatovati a v tu chvíli 
když se křest svatý koná, zpívání aby se odložila. 

V křtitedlniclch pro rozličné čáry a kouzla, která- se od zlých 
lidí s tlm dčjl, žádné vody aby se nenechávalo, ale k každému křtu 
vody Čistotné a čerstvé aby se přinášelo a tou třikrát děťátko se poUvalo. 

Zjevných brfénlkfiv, slova božího a. svátostí potupníkův a jiných 
bezbožných lidi, též ani nezletilých mladých aneb rozumu nemajtuích lidí za 
kmotry se přijímati a ktomu připouštěti nemá. 

Détem rodičův bezbožných ne hned, ale s uvážením, s j i s t ý m 
napomenutím a výminkami aby křtem svatým bylo posluhováno. 

Jmen pohanských a neznámých, neobyčejných aby se dítkám 
f i křtu svatém nedávalo, vtom rodičové od knéžl mají býti napo- 
1 láni. 

Všech dítek, jimž se křtem svatým posluhuje, též rodičův i kmotrův 
j ^aa a kterého dne a léta se to stalo každý kněz má poznamenávati, načež 
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při každé osadé obzvláštní kniha má býti zaloíent 
knihy také i ti, kdo t maaželstvl kdy potvrzen jest, i také kdo 
kostele pohřben bnde, má od kněze býti zapsáno a ta kniha tn ] 
vždycky zfistávati má. 

O zpivánl a chválách bo2fch. 

Všeliká a všecka zpiváni bnď ve dni nedělní, svátečni neb všedof při 
všech služebnostech božích v kostelích Jazykem roznmným českým 
m^í konána a. zpivána býti. 

Že pak se to časQ pominulých při mnohých z Žákovatva, titeratft a ji- 
ných zpěvákův v kostelích spadovalo, kterak beze vát bázně božf, bez ros- 
váíenl a pozorováni, co se kdy zpívá neb zpívati má, nežli z samého zvyká 
a obyčeje, aneb k zalibovánf sobě melodie víc nežli texta, též pro v^aášení 
a vykřikováni Jedni nad druhé svých blasŮ plsnČ se začínaly, jíní přes ná- 
ležitý čas prodlužovaly a víc na béžném a dlouhém zpíváni, nežli na kázáni 
slova božího sobe zakládali, z čehož přicházelo, ie mnohý pobožný a pilný 
kazatel, což sobě uložil a k Čemn duchem svatým veden byl, toho vsefao 
svým posluchačům pro pomíjející a zpíváním zmařený čas přednésti nemoha 
nad tim horlil; jiný pak nepilný a nebedlivý kazatel, že se málo n"" 
sluchačŮm co přednášeti nevěděl, tím dlouhým zpíváním že mnsl s 
ukrátiti se vymlouval. Protož toho, shy se vlc nedalo, ale kněz s : 
se prvé časně vždycky snášel a toho povážil, které a jaké písně kdy f 
by se měly zpívati a dlouhým zpíváním kázáni slova božího se nemá [ 
K takovému zpivánl a chválám božím aby se gradualA stan 
poněvadž lid obecni jich povědom není a jich zpívati pomáhati neum 
' písni známých, které by se v nich nacházely, vlc aby se neužívali 

I všech všelijakých písem a kancionálů, nic se na autora a kdo jich 

váli neb posavad nžlvajl a kdo je skládal, neohlldajic, ale kterákoli 
'; svatých a podle čistého slova božího skládané jsou a s nimi se si 

;'■ obzvláštně pak žalmy. Jakožto nejstarší a od všech církvi vždycky 

zpěvy, mají se zpívati, lidé Jim zvykati. Jim se učiti a tak netoli 
" ' žáci a literáti, ale i obecni lid společně jedním srdcem, jedněmi ů 

Boha v shromáždění chvátiti a příkladem apoštolA a cfrkve staré ( 
;■ chovní konati mají. 

Zpívání aby se s řečmi božími a toho dne předkládanými sr 
na to kněz i zpěváci bedlivý pozor jmlti mají. 

Po evangelium při oltáři zpívaném prvé nežli by kněz na kai 
li šel, vždycky prvé píseň vyznání viry krestanské má se zpívati, a ; 

I'"- ta nejobyčejnější a známější stará píseii: ,My všichni věřlrae," zk 

!f a napravení potřebuje, to aby se napravilo. 

Fv' Jakož se při ranním a někdy i při velkém kázáni epištola i ev 

pi čítává a po každém zvláště zpívá, to zpívání dvoje aby se opustilo, i 

t jednou po svatém evangelium aby se verš neb dva nejvíc zpívaly 

I'; . písně zvyklé a lidem známé. 

K| Jestliže by v městech žákovstvo kdy fignrative zpívati měli, 

É^' textem českým a písně lidem známé zpívali a tak to skomponova 

W-- Jak by mezi tím vždycky jeden hlas korálem a prostě šel, tak aby li 

W-' tu píseň s nimi také mohli zpívati. 
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Mntety latinské chtělili by žáci kdy v kostele neb při varhaních zpí- 
vati, těm aby se v školách a ne v kostele učili a je potom v kostelích po 
všech jiných zpevích českých a po vykonání služebností církevních zpívali. 

Y a d v e n t, kdež se rorate držívají, ty v mírném čase podle příležitosti 
místa aby se začínaly, dokonávaly a že některé adventní písně proti písmům 
svatým čelící se nacházejí, toho kněz s žákovstvem prvé vyšetřiti a kterých 
písní by se užívati mělo, o to se snésti mají. 

Na štědrý den s kališem chození po koledách, kaděni, na dveřích 
psaní i jiných škodlivých starých navyklosti žákovstvo má zanechati. 

T postě služebnosti večerní, jimž Salvě říkají, aby se pobožně, vážně 
s mládeží vykonávalo, jí katechismům učilo i slovo boží kázávalo. 

Vpašiové dni jitřně, které se v městech před večerem vykonávají, 
tu při tom ne předešlým způsobem (že lamentaci toliko jedna osoba sama 
zpívala), ale všickni společně písně známé k té památce náležité aby vážně, 
pobožně zpívali a sejdeli se lid, tehdy slovo boží také kázáno býti má. 

V velký pátek, kdež se žaloba Krista pána toliko po verši a po 
jedtié osobě zvlášť každý zpívalo, toho se víc díti nemá, ale všickni společně 
jako i jiné písně to zpívati mají, tak jako i při jiných všech památkách písně 
k nim náležité a vŠlC známé, lidu povědomé, aby se ode všech spolu zpívaly. 

Písně adventní do božího narození, vánoční do devítníku, postní 
do velkonoci, item, velkonoční do božího vstoupení, item, o božím vstoupení 
do svatého Ducha, item, svatodušní do svaté Trojice, od svaté Trojice až 
zas do adventu, tu jak o Trojici svaté, o Duchu Svatém, tak o jiných skutcích 
božích, jak se kdy příčina z řečí těch ukáže a kněz uzná, mají se zpívati, 
a jakož někde písně velkonoční třikrát do roka se užívaly, ano i kněží řeči 
o vzkříšení Páně čítávali, to poněvadž časům nepřináleží, má se opustiti a víc 
nezachovávati. 

Letanie ne takovým obyčejem, jakž se někde zachovává, že kněz 
sám verše zpívá a žákovstvo toliko odpovídá a nasvědčuje, ale všickni spo- 
lečně jednostejně vše aby zpívali. 

Nešporové, které se v městech v neděli i v sobotu též i před ně- 
kterými slavnostmi zachovávají, tu vše, aby se písně české a nejvíc pak 
žalmy pokomě, pokojně, pobožně zpívaly (a ne tak běžně a oukolem, jakž 
se to předešle dalo a toho odbývali) a jestli se lid sejde, tehdy se má slovo 
boží kázati aneb modlení s nimi vykonati. 

Těch offícií, které se před ranním i velkým kázáním, jak 
v svátky, tak ve dni všední, totiž Introit, Kyrie, et in terra responsor, prosy, 
ofertoř a po kázání praefací, sanctus, te Deum laudamus i jiné ke mšem na- 
řízené požívaly a jako za právo a povinnost držívaly, čfmž mnohokrát i ká- 
zání slova božího překážky se činily, to se tak obyčejně a jako za právo 
nemá užívati, léčby co toho k řečem svatým přináleželo a od kněze uznáno 
bylo, tehdáž se toho má požívati. 

Včas navštívení a metel božích, války, moru, hladu, dra- 
hoty, sucha a jiných protivenství a nebezpečenství, jakých tu písní a písem 
svatých se požívati má, kněz toho povážiti a lid horlivě k pobožnému životu 
k ] okání modlení a jako i jindy vždycky napomínati. 

Písní nepovědomých, v nově skládaných, lidem neznámých 
be bedlivého uvážení a jak se s písmy svatými srovnávají, od kněze vyše- 
třc «í, nemá se užívati, ale poněvadž k každé památce a služebnosti církevní 
pis ^í pobožných starých s písmy svatými se srovnávajících a zvláště pak žalmů 
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dostatek se nachází a vůbec vytisknuto jest, těch se má užívati, aby lidé je 
sobě kupovali a jim zvykali, v tom od kněze mají býti napomínáni. 

Na to také obzvláštní a pilný pozor jak od kněze tak od všech správců 
kůru a zpívání má se dáti, lid k tomu zvláště mládež vésti, poněvadž to po- 
božné zpívání nejinak nežli jako modleni s pokorou a vroucností ducha má 
se konati, protož aby při zpívání všech nezpůsobů, rozpustilostí, rozprávek, 
ohlídání, smíchu, nohami šoustání, šturcování a jiných škodlivých obyčejů se 
zanechalo a neprovozovalo. Ale aby jeden každý stojíc neb sedíc na to, co 
se zpívá, myslil, s bázní boží, pokojnou myslí, duchem horlivým zpíval a tak 
ne ústy ále srdcem jednomyslně s jinými pána Boha ctil. Lid pak obecní 
aby na žákovstvo.a literáty pozor dali, jak oni zpívají, jimi se spravovali, 
jich nepředstihali, ani také za nimi se nevllkli, než společně zpívati hleděli. 
Též také na vyzpívání mnohého počtu písní, co se srdcem a užitečně díti 
nemůže, pocty boží nezakládali, v tom je ve všem kněz napomínati a vy- 
učovati má. 

O potvrzení manželstva. 

Jakž snesení sněmovní, též řád církevní od J. M. pánů stavů vydaný 
ukazuje, v tom ve všem kněží tak se mají chovati. 

Kněz, které osoby kdy k stavu svatého manželství potvrdí a kdy kte- 
rého dne, to db knihy o sadní, tu kdež křest se poznamenává, také po- 
znamenati má. 

V domích šenkovních, krčmách neb jiných nepokojných místech nemá 
oddávati, ale šetřiti, jakž nejvíc se trefiti můž', aby v kostelích potvrzování 
se dalo. 

V které osadě osoba ženského pohlaví zůstává, ten kněz 
má právo to manželstvo potvrzovati a jiný kněz v tu služebnost, 
leč s povolením téhož kněze aneb vrchnosti, v to sáhati nemá. 

O pohřbích. 

Při provázení těl mrtvých písně k tomu náležité pořádně bez zasta- 
vování mají se zpívati. 

Tělo mrtvé když se do kostela nese, žádný ch pověr s ním se činiti 
nemá. Nad kterým tělem mrtvým kázání slova božího se má konati, tu zpí- 
váním žádným má se neprodlužovati, ale jakž se tělo do kostela vnese a lid 
za ním vejde, hned se má kázati a tak lid při slovu božím zdržeti. 

Bez vědomí kněze žádný pohrbován ani jemu zvoněno býti 
nemá. A kdy který kterého dne při kterém kostele jest pohřben, to se do 
osadní knihy má poznamenati. 

Pomoc na kostel, netrefuje-li se kde, v každou neděli vybírati, 
tehdy toho má kněz s kostelníky neb osadnlmi povážiti, aby buď třetí neb 
čtvrtou neděli se vybralo. 

Opuštěny a odloženy býti mají tyto věci: 

Mešná roucha (kromě komže) všeckna. 

S v í c (v čas nebeského světla) nemá se víc užívati, nežli dvě, kt. réž 
na oltáři státi a hořeti mají. Ale času zimního neb nočního, jakž potříba 
ukáže, svic se má užívati. 



Příspěvky k dějinám cirkevnim v Čechách. 
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Zvonění v kp stele, obrazů škodlivých přikázáním božím 
zapověděných, praporců, postavníků zbytečných pěkné pomalu 
z kostela vybývati, lid na kázání z toho vyvozovati a vrchnost k tomu nápo- 
mocna býti má. 

Pulpitu na oltáři z jednoho rohu na druhý nepřenášeti. 

A sumou všecky jiné od lidí ustanovené a proti slovu božímu a písmu 
svatému čelící věci vyčisťovati. A na lidi, jak by oni míti chtěli, neb jak 
se kde prvé co zachovávalo i posavad zachovává a co sobe lid oblibuje, na 
to se neohlídati, ale pokudž se toho nejvýš dočísti a vystihnouti může, na 
řád apoštolský a prvotní svaté církve pozor dáti, lidi z bludův povolně a po- 
malu slovem božím vyvozovati a k pravým poctám božím, vedle nichž by 
slovo boží s užitkem spasitedlným slyšeti a pánu Bohu líbezně sloužiti mohli, 
je přivozovati. 
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Dopisy Viléma liraběte Slavaly Jaroslavu Bořil 
z Martlnlc z léta 1632. 

Sdeill Frantiiék TiícMr. 
XXI.') 

Datum u. avemu jthM>. 

. . . Nepochybuji, že Jsi ráčil vyrozuméti, *) že J. Mt kurfirst ba- 
vorský města Řezná zmocniti se ráčil a tudy tím lépcji před švédskou 
mocí jest dále svou zemi tak Pasov a jiná města doleji po Dunaji ube 
pečil, tak že na ten éaa, chvála Pánu Bohu, nebude se potřebí ti 
velkého nebezpečenství jak v Pasové tak V. Mtem tam v Budéjovicfi 
a všem pak nám zde vVídni obávati. — Od pana z Pappenheimu ti 
listy sem přišly, že se jemu tam až posavad proti nepříteli dobře vei 
a k dalším vítězstvím dobrou nadéji má. 

Včeta u večer (4. května) přijel sem pan Chiera, vejbérčí p 
sudnýcb; povídal mně, že jest předvčerejším (3. května) ráno z Táboi 
' vyjel a že jest brzy tehdáž J. M. kníže z Fridlandu též odtud vyjeti i 
strojil, téhož dne až do Tejna, včera (4. května) do Písku a dn 
{5. května) do Plzně, kdež že jest měl najiti se dáti nejvyšší Ar: 
haimb^) s jiaýma tréma raddami J. Mti kurfíršta aaského, a že J. 1 
kníže z Fridlandu toliko šest hodin chce dáti času J. Mti kurGrátu s 
skému, aby se J. M. Cské accomodiroval a pokud toho neučiní, že ch 
ihned mocí do země jeho vtrhnouti a ovšem pak jeho z království č 
ského vybýti, tak že se brzy přezví, k čemu se schylovati bude. 

Jsou mně odeslány kopie dvou patentův, z nichž jeden pan bral 
z Vrtby v kraji Bechyňském a druhý pan Jiří zVacinova v kn 
Chrudimském vyhlásiti dali, jichž podobných nikdy jsem prve nevid 
ani o nich neslyšel, totiž že se jménem J. Mti kralujícího krále nic n 
poroučí, jakoby in remm nátura nebyl. Item nařizuje se kontiíbucf p 
jednou ihned tak velká, v tak krátkém čase a tak pojednou k složei 
že se neví zvláště v tomto nynějším král. Českého způsobu, zdaliž kon 



') Viz Sbomlk Hietorický 1883. Str. 305.-322. 

') Liet tento oiAn jeet Jindřichovi Libítejnskému z Kolovrat, w 
sudímu král. Českéno, a položili jsme jej sem pro chronologický pořáď 
eouvisloBt s obsahem listů ostatnich a pro zprávy o Valdlteino 
Cf. Jirečkovy Rozpravy atr 83. a n4sl. 

») Velit«I Baské poetldky v Praie. 
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Z pánňv obyvatelův bude možné za dosti tomu učiniti. — Iti 
pokuta pro neodvedeni se nařizuje, o které předešle slejchá 
z uichž připiš, nepochybuji, že také čísti Jsi ráčil. Zk zauech 
exagirovati, toliko toto navrhuji, že menší péči mám o panstv 
kterého nepřítel v držení jest, neb jestliže odtud žiídného 
nemám, nspoů není mně se potřebí starati, abych k složení 
odjinud starati se musel. K tomu mám naději, když ten stát 
nepřítele zase dostanu, že o rest kontribučoí nebude mně 
starati. Ale z jiných statkflv mých, které nepřítel nedrží, jesi 
pro neodvedení kontribucí v ué se uváží, nevím kde ty pros 
stanu, abych ten rest shledati, vojáky zaplatiti a statky m 
jich dostati mt^I. Jestliže já mám příčinu proto k bolesti sn 
zdaliž jiní páni obyvatelé v témž království mají příčinu k rado 
pora! Et tamen patiential 

XXII. 

BiOvim IS. hvii 

Co jsem J. Mri nejvyššímu panu sudímu psal (Č. XXI.) 
jest Tvé Mti to k přfčtení ukázati ráčil. Vzácně, pěkuě 
rozumně v psaní Tvém de dato 5. huius ráčíš di 
váti, jak by s armádou J. M. Cské v Cechách měl 
gressi čiuiti, ale ráčíš dobře věděti, že ad ci 
accedere nisi vocatus non conveniat, a ten kter 
moc má podle vftle své procedirovati, že žád 
učiti, ovšem pak rozkazovati nedá. Pročež musíme 
tak V. Mti tam Pánu Bohu vroucně se modliti a šťastnéhi 
s žádostí očekávati. — Ten discurs, kterej si mně ráčil zase oi 
bylo by škodný, aby jej vrchnosti naše milostivé přečtly, a 
netrefí k přečtení jej dáti, nebo ten kterej mně jej k důvěr 
čtení propůjčil, kdyby zvěděl, že jsem já jej přepsati dal a jii 
čtení propůjčil, mohl by mně v tom hrubě za zlý míti, ovši 
kterýchž se v témž discursu dotýká, přezvědouce to, tím víi 
persequitirovali. Sice jsou insecutabilia judicia dei, tak takí 
to vlastně uhodnouti, proč Pán BŮh tu porážku před Lipskem 
Bt.ranu dopustiti ráčil, skrze což až posavad taková záhubi 
jak mnoho a jak dlouho ještě činiti bude. Deus novít et nos 
causas veras horum factorum perscrutari minime possumus. 
humiliemus, peccata nostra cognoscamus, poenitentiam agen 
knížku bezbožnou, českou o smrti těch rebellův Čechův, *) 
při příležitosti přečísti, své zdání potomně T. Mti napsati. — 
jsem byl při předešlém ordinarii Tvé Mti napsati strany pa 
z Vacinova, že jest povinnost J. M. Cské- tejné rady zde 
strany titule J. M. Cské tejné rady srozuměl jsem, že od J. M 



') Míní se bitva u Breiteufeldu (17. táři ItíSl), která mSla 
[ A SaBfl do Cech, a povoláni Albrechta z ValdSteina podri 
I tví nad vojskem cisafHkýin. 

") M(nl-li se tím zDámý spis Eosaciův (RultovĚf II 197.) o pop 
■ ilských r. 1621, anebo nĚ)aký snad spis o pohřbu hlav popiaven^oh 
raze 30, listopadu 1631 (Beckoveký II. 3. 148.), říci neumíme. 
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k toniu povoleno, všiik až posavad do expedicí kancel 
ineinuirováno. 

Dnes ráuo byl u mne u vobéda náš pan hrabě ; 
o Dašich bídách důvěrně a bolestné jsme spolu poro: 
horší jest, že tak všickni k zkáze přicházíme a jeden 
nemůž'. Vzejtra spolu 3 J. Mtpanf manželkou svou bi 



XXUI. 

Nevím co tím míniti ráčíš, že ráčíš lamenlirovati, že na některé 
dotazky odpovědi Tvé Mti nedávám. Rač mně to zase skrze psaní své 
připomenouti a co jen věděti budu, rád skrze psaní mé Tvé Mti věděti 
dám. — Když ty dva tisíce florynův od J. M. Caké při panu hraběti 
z Vaeinova nařízených dostati ráčíte, tehdy vždy bude dobrá pomoc pro 
spokojení poněkud těch, kteři při kanceláři České slouží; ráčíte potomně 
moci p víceji peněz a poinoc zase sem dopisovati. 

Ze Jste za pana Tilly, tak vzáctné paměti tak udatného a vš 
ctnostmi ozdobeného generála, duši a pokojné odpočinutí služby 
sloužiti dáti ráčili, vidí mně se, že se to od V. Mtf velice dobře stalo 
Co v příčině nových nařízených kontribucí jeden Tvé Mti píše jsem 
rozuměl, než byl bych rád viděl a čeť odpověd, kterou jsi na to 
ráčil. In summa, všecko se dá činiti, však ne věčně než do času a 
chází potom bud na tomto neb na onom světě těžké odpovídání. 

Že příjezd J. M. Kské (= Ferdinanda III.) do Cech za tak ne 
sarium bejti uzuávati ráčíš, rád bych od Tvé Mti v tom dalšímu 
světlování vyrozuměl.*) Totiž přijedouce tam nyní, kde by ráčil 
zůstávati; item, odkud vyživení dvoru svého míti. Item, nač by se zpr 
moe a vladařství J. M. Kské vztahovalo; item, v potřebách lidských, 
in rébus justitiae sivé ín rébus camerae jak a odkud by ráčil moci li' 
pomáhati et reliqua. Když tomu od Tvé Mti vysvětlení vyrozumím, 
déle mé zdání napíši, totiž: co by lepšího pro J. M. Kskou bylo z 
rébus sic stantibus do Cech se vypraviti, aneb raději lepších a po 
nějších Časův dočkati, aby netoliko tam jeti aneb bezpečně zůstává 
šťastné vládnouti a bůh dá i kralovati moci ráčil. 

Ty tak pobožný 40 hodin modlitby, který se jak tam v Bud 
vicích tak zde (v pravdě s velikou pobožnou horlivostí) konají, bů 
užitek nám a všemu křesťanstvu k dobrému přinesou, tak abychom s 
těšením říci mohli sat čito si sat bene. 

Od novin nic tak zvláštního psáti nejní, než nyní u večer b 
u dvora srozuměl jsem, že někteří přijeli po vodě z Řezná a ti zpi 
dávají, že až posavad tam od nepřítele žádného nebezpečenství m 
ani se nepřítele tam bojí. Chvála Pánu Bohu že ty noviny, které z P 
psaly de dato 6. buius avšak ovšem pak ty noviny, které se zde 
trušovaly, aby se jemu to město též podalo, vše bez gruntu jsou. 

Navrátil se zase vyslaný, který byl poslán od J. M. Cské k J. 
králi francouzskýrau, po rodu hrabě /, Schwarzeu burku. Ačkoli ještě j 

') Srovnej životopia Slavatrtv v Rukověti II. 229. a ve zprávách 
Č. Spol. Nauk 1876. Též Sboraik aistorícký I8S3 etr. 321. 
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8 ním nemluvil, než srozumél jsem, že poťfiiá, jak král f 
by se rád s J. M. Cskou spolčiti proti všem J. M. Cské nt 
aby mohl před J. Mtí králem biipauským bezpečen b; 
necbce králi švédskýrau více pomáhati, tak také králi hí 
kážeti, aby jak nejlépe ví a mi!iže katolickým v řfši 
nechce jemu překážeti, tak jakž také za tou přičinou lid 
z říše odtáhl. 

XXIV, 

Daium i 

Že jaem při minulé ordinani Tvé Mti nic nepsal, 
syna Tvé Mti '') dal jsem se omluvena učiniti. Ten di 
politicus jak beztoho mnohým se velice zlo líbí, tak obá 
jej vrchnosti nejmilostivější naší k přečtení ukázal, ž 
v zlou Rtranu vykládalo a za to ujalo, jako byeh já tc 
discursu jest schvaloval; pročež lépiji jest, abych se d 
V psaní V. Mtí pánův místodržících J. M. Cské svědčící 
matis v pHčiné konfiscirování statkňv od J. M. Cské J. M 
landu dauého, chtěl jsem to dues vedle některých jiných 
v tejné radě přednésti, ale pan mistokancléř*") přijímavš 
nemohl ven vyjeti, pročež zanechal jsem žádání audiencí 
v outerý příští. A jaká odpověd od J. M. Cské se dá při 
V. Mstem se napíše. 

Děkuji Tvé Mti z odeslaných tištěných obrazů a vei 
tak mnoho času, abych to mohl přehlídnouti; když pře! 
jest co singulare, nepominu to J. M. Cské a J. M. Kské 
v říši a Babořích se děje nic nového při dvoře jsem ne 
Tvé Mti mohl napsati; posílám toliko kopii, co p, Pert( 
p. otci svému píše. — Co ae v Čechách děje a k čemu 
máme, lépeji Tvá Mt tam nežli my zde věděti moci rái 

XXV. 

Datum a 
... V příčině těch služebníkův Čabelického a se( 
spolu s nimi v loupeži potřebovati dali Tvé Mti in se 
ozníímuji: když to psaní od V. Mtí pánflv místodržidc 
poště 5. huius sem přišlo a já je otevrouc, jak jsem poí 
a viděl čeho se dotejče, zanechal jsem dočísti a řekl 
Matoušovi, aby udělal z něho a z prlležicích akt němeí 
abych to uvážiti a J. M. Cské k milostivé resoluci před: 
druhý den při dvoře bylo mně praveno, že z Budějovic 
nilstodržícf nemají tam co činiti,' než toliko sedláki!im no 
uřez-ovati. Dal jsem za odpověd, že o tom žádné vět 
neb ačkoliv od V. Mtí pánův místodržících psaní v té mat 
T"-k že jsem je ještě nečetl. Prijdouce domů, to psa.ni 



hy. 

•) Sborník Historický 1883 str. 306. pozn. 2. 
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yrátiti dal a bedlivě jej prečtouc, z něho co v sobě obsahuje a zavírá 
jsem vyrozuměl. A vidouc že jest toliko relací o věci již stalé a ne 
aby mělo dobré zdání dáváno býti a na J. M. Cské resoluci se očeká- 
valo; pročež přemejšlejíce u sebe, co bych v té věci činiti měl, vidělo 
mně se za nejlepší J. M. Cské ad partem to přednésti, což jsem i učinil, 
míníc tím způsobem toho již odbyti. Ale J. M. Cská ráčil mně praviti, 
že jest J. M. Cské od jinejch o té věci zpráva učiněna, pročež abych ji 
J. M. Cské v tejné radě přednesl. 

I tak jsem včera ráno učinil; však dal jsem všecka ta vyznání 
těch zločincův na německo přeložiti a J. M. Cské v tejné radě slovo od 
slova přednésti. A ačkoliv dosti scabiose o té věci při dvoře mluveno 
bylo, však snažil jsem se dobrým zdáním kanceláře české tak to mode- 
rirovati i dále v conversacích to zastávati, že nesmejšlím, aby měli víceji 
mnoho co mluviti, nicméně co J. M. Cská ráčil poručiti V. Mti v té věd 
napsati příležitě ráčíte vyrozuměti. 

V jedné věci rád bych ještě od V. Mtí informirován byl, abych 
J. M. Cskou mohl v tom spraviti, totiž, že ráčíte posílati J. M. Cské tří 
pánův rad nad apellací spis, v kterým se vymlouvají, že v tak malém 
počtu nemohou své zdání dáti, a V. Mt páni místodržící ráčíte v psaní 
svém dokládati, že jste spolu s pány radami nad apellací tu věc uvážiti 
ráčili! Pročež jak se tomu rozuměti má? Já jsem sice s dobrou distinkcí 
podstatně to zastával, však budu očekávati od V. Mti zprávy, zdaliž svým 
zastáváním dobře jsem v to trefil. 

Strany jízdy J. M. Kské do Čech zanechám jak skrze psaní tak 
oustně o tom discurírovati, aby řečeno nebylo, jako bych já nerad tomu 
byl, aby J. M. Kská ráčil se tam vypraviti; ačkoliv, jakým způsobem 
J. M. Cská správu král. Českého J. M. Kské ráčil by míti postoupiti, mé 
zdání v tom dáti jsem musel, však zdaliž a kdy J. M. Kská ráčil by se 
míti tam vypraviti, nesmejšlím aby vtom na mé zdání ptáti se mělo 
a já sám od sebe nemíním mé zdání v tom dávati: fiat voluntas domini. 
Na jaký způsob zprávu téhož království J. M. Cská ráčí J. M. Kské po- 
stupovati, J. Mt pan syn Tvé Mti kopii toho k přečtení ukáže; o čemž 
při jiné příležitosti něco obšírněji psáti moci budu. 

Strany toho privilegium od J. M. Cské J. Mti knížeti z Fridlandu 
na konfiskací daného, přednesl jsem tu věc tolikéž J. M. Cské v tejné 
radě. Ráčil J. M. Cská poručiti, aby sekretář Schlegelius, který při 
expedici kanceláře rakouské to expediroval, připiš na kancelář českou 
dal, tak aby V. Mstem do Budějovic tolikéž připiš toho odeslán býti 
mohl. Mluvil jsem s týmž sekretářem; dal mně za odpověd, že jak jest 
to přepsal, hned zase od pana hraběte z Werdenberku od něho to vzato 
jest, pravíc že to musí v tejnosti zůstati, a tak že se musí vyčkati, až 
týž pan hrabě s tím se zase navrátí Nepominu potomně o to připo- 
menouti. 

Viděl jsem dnes psaní od pana hraběte z Vrtby, nejvyššímu p mu 
purkrabímu®) psané de dato na Smečně 22. tohoto měsíce kdež ten 
večír předtím (21. května) s J. Mtí knížetem z Fridlandu přijel a t^ h( ; 
dne lid válečný saský z Slaného též vytáhl,'") k čemuž Tvé Mti od Pár i 



^) Adamovi z Valdšteina na Hrádku nad Sázavou. 
*°) Vepřkův kalendář historický (vydal B. Miltner) str. 9. 
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Boha mnoho štěstí vinšiiji, že ta dvoje vzácná panství z rukou neprátelů 
vyňata a zaae k držení Tvé Mti navrácena jsou. Naději se, že z panství 
Mělnického taky se to brzy stane, jako i také domy naěe v městech 
Pražských že zase k držení našemu dostaneme, 

XXVI 

Datum 39. hvétna 1633. 

Tvé Mti oznamuji, že včerejšího dne {28. května), když jsme do 
tejné rady šli ráno o 8. hodině, já jsem panu hraběti z Trautmansdorfu 
pravil, poněvadž J. Mt kníže z Fridlandu v jminulý pondělí (24. května) 
z SmeČna ku Praze s armádou táhnouti ráčil, že sméjšlím zajisté, že 
ten den nebo na druhý den") mocně neb per accordo Praha vzata jest, 
že pak ještě noviny nepřicházejí, sméjšlím příčinu toho býti, že J. Mt 
kníže nevyšle kurýra než někoho z kavalírů. Pravil mně na to, že smejšlí, 
že knížecí komorník pan Pregner (Breuner?), kterejž téhož pana hra- 
běte sestry syn jest, ale až posavad ještě nekatolický, s tou novinou 
sem přijede. K 10. hodině prve nežli tejná rada íkončena byla, týž pan 
Pregner přijel, tu dobrou novinu, že Praha zase v moc J. M. Cské uve- 
dena jest přinesl, z čehož Pán Bfth rač pochválen býti. Jakým způsobem 
jest vzata a jak se od našich soldátův na Hradčanech a na Malé Straně 
hospodařilo, nepochybuji, že ráčíte taiji v Budějovicích dobrý particularia 
toho míti. Pán Bůh rač dále žehnati, zvláště poněvadž ještě k tomu ne- 
málo zapotřebí jest, aby vlast naše milá dokonale od nepřítele osvobo- 
zena a v dobré bezpečnosti byla. — Srozumívám, že J, M. kníže strojil 
se v minulou středu (26. května) z Prahy vyjeti a k Litoměricfim táhnouti, 
však na cestě Brandeis, Mělník a Roudnici — — — (sic). 

Psaní Tvé Mti při dnešní ordinarii jsem přijal. Zouplna ve všem 
8 Tvé. Mti zdáním se snáším a zan.ehávám nyní dálejl to exempMci- 
rovati, při jiné příležitosti obšírněji to vykonám. A když dostanu psaní 
z Mělníka tehdy s T. Mtf konferirovati budu, zdaliž Tvé Mti na panství 
Smečenském a Slánském čili mně na panství Mělnickém větší škoda a 
?,áhuba od lidu J. M. Cské se stala. Ale poněvadž to dvoje panství 
Tvé Mti nejméně čtyřikrát lepší nežli mé jest, musím cedirovati, že 
Tvé Mti vetší škoda nežli mně se stala. 

Na postscripta Tvé Mti nedávám dnes odpovědi, proto že nemám 
tak muoho k tomu času, abych mohl ty cifry k přečtení přivésti. Do 
příští ordinarii to odkládám. 

•') Praha dobyta v úterý 25. května 1632. (Beckovský III. 3. 187.) 
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Sepsal Fr. J. Zoubek. 

9. Panství Poděbradské I. 1642. 'V^) 

Na celém panství bylo tebddí: město 1 (Poděbrady), městečko 1 (Sad- 
ská), rycbet 11, vesnice 43; osedlých všech 842 {I. 1615: 852), totií: v městě 
a v městečku 187, rolníkův 372, zahradníkův 283. Úroku svatojiř. bylo 918 
kop 14 gr. ; nájmu z Labe 87 kop 10 gr., raků 59 kop; úroků svatojakob. 
9 kop 48 gr. ; roboty ženné 320 dnf, roboty viděné 86 dní ; ůrokfl sva 
havel. 1103 kop 9 gr. 3 den.; slepic 1427 '/a, kapounů 9, kuřat 99, va, 
15 kop; plata z luk (zpráva má všude „look") 377 kop 50 gr. 1 '/.^ de 
z roli 207 kop 10 gr. 2 den., z kopanin 22 kop 20 gr.; úroku svatomarl 
92 kop 56 gr. 3 den., úroku vánočního ,98 kop 24 gr. 6 den.; cla 1000 ; 
loje z krámů 41 kámen; vozů miti raéli 154; ovsa a pastrin 201 kor. 

Rychty a vsi bjly: Rychta Pňovská: Pňov, Oseček, Předhradl, Sokol 
rychta a ves Velim; rychta Milčická: Milčice, Pecky, Cbotoun; ryi;hta Lhotsl 
Lhota kostelui, vrbová, písková, přední ; r. Hořatevská : Hořatev, ZvěřiOi 
Pisty, Hredištko, Ch válo více ; r. Předměstská: Zboží, Křečkov, Polabce, Klnl 
r. Cblebská: Chleby, Bohnice, Rašovice, Vesce; r. Umyslovská: Umyslovi 
Netfebice, Kouty, Velenice, Činoves ; r. Podmoklská : Podmokly, Vrbic^, f 
nice, OpoČnice; rychta Libická: Libice, Odfepsy, CboCanky, Pátek, Cbrdi 
r. Radovesická: Radovesice, Domanovice, Lipec, Božce. 

Z jiných panství platily k Poděbradům : z mlýna v Třebestovicfch, s Led 
(kterých?),' z Kanlua (237), z Hořan (234), z Opoian. 

Krčem k zámku bylo 25, k městu 20. 

Luk bylo 872 jitra, z nich sena 166 vozů, ota«y 194 — nebylo ji 
tedy hleděno přilis pečlivě.") 

Rybníka bylo 38; v nich ryb 7960 kop. 

*) Viz Sborník Historický 1883. 8tr. 347. a násl. 

") Krátká zpráva vSelijakých platfiv stálých i jiných běíných, tét také ji 
roboty poddaní vykonávati povinni jsou. Item o pivovařlch, mleynecb, dvoří 
ryhnlcict), forStii a jiných příležitostech na panství Podébradském léta Páné tisicl. 
éestiBtého jtYridcátého druného. „Sepsána ú,to knížka dne 22. Martií Ao, 1642. J 
Sefigius z Kleefeldu m p." Rukopis v knihovně Nostické v Praze AA. 476. 

") Některá jména luk; KomoSina, Kyrianka a Némecká vLibicí; Havra. 
u RaSovic; Sfeyskalka uPeĚek; Podhorči u Vrb, Lhoty; Popanaká a Kosoř u Pňc 
Eopidianka v Předhradl; Vodhradky u OseČku; Klinská vSokoMi; Badra (Be 
u Opoínice; Mnichovská u Vrb. Lhoty; Kanůvka u Sadské ; Kozí hřbet u Zvéřii 
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ážení kaprň, štik a drůbeže byly na nihonu z řpky Cidliny, 
a volně i beze škody v nich tyby přes zimn přestávaly. Bylo jich 12 : n No- 
vého mlýna 8, v Pátku 4, kromě městských. 

Náhony z Cidliny a Mrliny, jimiž rybníky se naháněly, měly délky: od 
stavidel Baderských ku vsi Senici na rybník Zelinku 366 provazcá; náhon 
na táž řece Cidlině ode vbí Odřepes až na rybník Budiměřský 183 prov, ; 
náhon od Vesce z řeky Mrliny až do rybníka KřeČkovského 274 prov.; náhon 
od Pecek až na rybník Podhorní 184 prov.: celé délky 1006 prov. 

„Labe jest délky na témž panství šest mil po vodě; nachází se v něm 
ryb hojnost, totiž ouhořů, sumcfi, bobrů, párem, vokounů, bolenu, ježfivat, 
štik, kaprů, ryzův a jiných všelijakých drobných ryb." Rybářův bylo 6: 
v Poděbradech 2, v Polabcícb, Hradištku, Osečku, Předhradí po jednom. 
„BobrovDí ocasy a nožléky na zámek odvozovali, a platilo se jím po 2 gro- 
ších mis, a konev piva bílého se dávala." Rybáři nebyli povinni „shonu po 
Labi dělati". 

„Rozepsání Labe, jak na kusy rozděleno jest:" Od mlýna Zámeckého 
až pod topol, odtud až po vzteklou stronhn ; od té strouhy až po Sadovskou 
louku, odtnd až po mlýn Elavary ; od mostu Poděbradského až po Eovanici ; 
od Pisecké stronhy až ke vsi Kostomlatkům. 

Vinice bylo u Sadské 94 '/i prov.; vina, když se obrodilo, bývalo 150 
věder (1G38: 100 věder); nákladu ročně do 200 zl. „Z městečka Sadské 
tuž vinicí zdělávajl. " 

Na chmelnici při zámeckém dvoře bývalo chmele do 90 korc& ; nákladu 
na ni do 28 zl. Dělníků chodilo do chmelnice: z Poděbrad 10, ze Zboží 6, 
z Křečkova 4. Pšenici a ječmen na pivovár Poděbradský kupovali od pod- 
daných a z okolí. 

Jako v jiných potřebách byli lidé poddaní odkázáni, kde mají si je 
opatřiti, aby neucházel z panství žádný užitek : tak byli i obyvatelé panství 
Poděbradského rozděleni po třech mlýnech, v nichž obili své mllti měli, 
jinde nic, Mlýny ty byly; Poděbradský: kol moučných 12, stup při nich 20; 
jahelka 1, pila 1; nákladu naň 270 zl. ; lidi mlelo vněm 506. Mlýn nový 
na náhone: kola moučná 3, stup 16; nákladu naíí ročně 36 zL; mleli v něm 
244. Mlýn Radovesický pod rybníkem Rozehnaleni : kola 2, stup 8 ; nákladu 
4 zl. ; mleli v něm 42. Rozličného obílí dáváno bylo od mlynářů 572 korce, 
vepře 44. — Mlýn Poděbradský, vyhořev 1. 1556, z dříví z hald u St. Ko- 
lína lase vystavěn byl, protože hejtman, když dřiví nedostávalo se, Hory 
dřívím zakládal. 
Dvorů užívalo panství Poděbmdské v XVU. století šest, a změnil se při 
působ hospodářství. Dvory byly: Poděbradský, Velimský, Kelský, Pňovský, 
(ý, Radovesický. Roli při dvorech bylo 703 kopy 12 záhonů (na Podě- 
:u posud záhony na kopy počítají). Výsevu bylo : pšenice na zimu 292 
pšenice na jaře 42 kor. ; žita na zimu 827 kor., na jaře 44 kor. ; 
le 329 kor,, hrachu 36 kor., ovsa 860 kor., prosa 13 koř., semence 
r. Dobytka bylo ošetřováno: koni 166, krav dojných 201, jalových 
zv/ , svinského 212, drfibeže 390. Z luk klidilo se sena 266 vozů. Štěpnic 
by] I 5, zahrady 2. V ovčíně Kelském mohlo tia zimu býti zavíráno 1500 
ovi c. Mistr ovčák sloužil ,na kmenn", t. j. na 7 peněz (služby roční 23 zl. 

20 kr., nad to na měsíc: krup 1 věrt., jáhel 2 čtv., soli 1 čtvr.). Pacholci 
ch( /ali na obrok panský 50 ovec. Čeledi ve dvořlch bylo : šafářů 6, pluhařů 

21 nohůiiků 21, stotáků 6, sriňákfi 6, šafářek 6, děvek (už ne dívek) 19. 
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Kromě služby dávalo se na stravu týdně oa osobu: na chléb 

'/j étvrce, jáhel nebo krupice '/a ítvrce, masa I libra, šafář 
po 2 librách. K hodilm božím přidávalo se každému, kolik I 
V postě dostával každý na slanečky po 2 gr. mis. Soli do re 
1 bečka; na omastek a mléko chovala ee na 6 osob jedna 1 
L. 1630 bylo služné úřednlkB, později „oficlry" zvaných 
že některé dávky na penize byly převedeny. Tak doptával fa 
vid. č., purkrabí 175 zl. atd. Od 1. 1648 bylo i nadleanimu 
nei'ovi) dovoleno, aby jako jiní „oficlři* za obilí do sladovny odváděné do- 
stával z každé várky 1 vértel čili čtvrtně piva obyčejného a 2 vért. piva 
řídkého. 

12. Nesnáze o meze některé. 

Pokutou za odpor staviS proti Ferdinandovi I. připadly 1. 1547 Nym- 
burské vesnice některé k panství Poděbradskému, jako Pisty, Rašovice, Ho- 
řatev, Budiměřice a j. *") V těch a v jiných končinách vzcházely časté ne- 
snáze o meze; některých dotkneme se pro lepší poznání doby i věci. 

Odpor byl mezi Nymburskými a poddanými Poděbradskými v Horatvi, 
pistech a Zvěřinku „strany uékterýeh obcí a oulebll", jichž Nymburští past- 
vami užtvali. Dle relaci kommíssařů od 1. 1585 dokázali lidé starožitni, 
dotčené vsi oulehll těch od starodávna s Nymburskými užívali. Mařldil tť 
Rudolf II., aby na těch ouleblich orání ani setí žádného nebylo, než ps 
vámi aby jich jako drive užívali. Kryštof Mettych z ČíČova, pauatýr"^ 
hejtman Poděbradský, byl toho míněni, aby pro uvarováni dalších spi 
mezníky byly vysázeny. Nařídil mu tedy Rudolf II., aby prve „k Nymb 
ským sjet, s nimi o tom povolně promluvil a přezvěděl, na jak veliké i 
těch obcí a oulehll přestati mohou. A na čem tak s nimi zŠstaneš, o t 
nám zprávu učiniti nemeškej". Nymburským potvrdil byl Ferdinand I. tolí 
jednoho listu krále Janova od r. 1335, kdež se jim dovoluje, .abyste, ] 
čnoue od mostku, kterýž jde přes vodu, slově Karčinl(?), po levé straně 
k Labi, jdouc okolo lesa Komárna, za tři lány lesa vyklučiti, dřfvl sobe ' 
voziti a na louky a pastvy rozděliti mohli". O listu Janově od 1. 1337 
Karlově ve ztvrzeni Ferdinandově zmínky není. Rozkázal tedy Rudcdf c 
21. srpna r. 1592, aby pokutou za oséváni těch oulebK bylo pobráuf nť 
spálení toho osení. Protože Nymburští mnolionácte lánů byli.vyklučili, b, 
pokuta ta 1. 1601 obnovena, ale I. 1603 bylo hejtmanovi Janu Habartické 
poručeno, aby nechal toho odměřování a těch lad Nymburakým postupov; 
do dalšího rozkazu. "') 

Bolestuéji, nežli kdy jindy, byli Nymburští 1. 1650 na ztráty své 
r. 1547 upamatovány. L. 1650 generální visitatoři procházeli panství Poi 
hradské, aby spatřili, kde by kterě vsi pusté atd. mohly zase býti vyzd 
Ženy. Sousedé Nymburští, přijedše do zámku Poděbradského, pány komm 
saře pozdravili, a že se jim od rybníku Bobnického jinak Kožechovskél 
vodou dobře nahnaného, nasazeného, na osmi lukách škoda veliká činí a dě 
přednášeli a za přichránČní v té věci žádali. Dmbého dne ráno byla od ko 

'") Dle zprávy bejtmana Klusáka i. 1615. Srov. Tieftrunkova Odpora str. í 
Památky X., 455. a XII. 169. 

") Pftuatýr, panetarius (panis), správce pečiva, pak stolu královského vůl 
") Kn. h^tmanská. 
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missarfi ?ýjezd na hráz toho rybnika nčiněna. K té vejchozi přibráni byli 
Bartol. Bava Hermstatský, purkrabí, správu hejtmaDEkou i^obé svěřenou ma- 
jící, Tomáš Sralsal, podfišmistr, Jan Lbota, starší bolomek rybiiičný, Jan 
Žák, mladší bolomek. Z Nymburka přišlo na bráz oam osob starožitných. 
I byli Nymburští otázáni, , zdali by od starodávna jaké kameny neb mezníky 
vedle svých roli měli, aby je vykázali, že by je rádi chtěli spatřiti a jejich 
žádost aby mohla fedrována býti, o to při panu purkrabím chtěli naříditi." 
Nymbaršti propověděli tato slova; , Milostivi páni I o kamenech a meznících 
jak živi jsme neslyšeli, ani jich ne\iděli, poněvadž ti rybnici i vesnice 
městu Nymburku prvé patřili a dle předkův našich provinění nad pamět 
lidskou k ruce JMC. panství Poděbradskému json obráceni a připsáni; naše 
obec chudá a sousedé toliko žádáme, aby se tak tuze vodou nedoháněli, na 
oseu! & lukách škody nedělali." Kommissaři dali za odpověď: „Proč jsou 
vaši předkové tak vysoko hráze dali dělati? Nemáte na žádného, nežli na 
vaše předky naříkati. A poněvadž žádných neznfkilv nemáte, nemajíce co 
ukázati — hráze jsou jisti mezníci a dostateční svědkové, a co jest jednou 
pod jistou příčinou od kr. města Nymburka odňato a k ruce JMC. k panství 
Poděbradskému přivtěleno.a připsáno, to se JMC. nemůž zase vzíti a vám, 
páni sousedé, nemajíce my moci, nemůžeme dáti." .A tu hned pi-i přítom- 
nosti panův sousedův kr. města Nymburka, obrátíce se k trúbám a zbraním, 
hledíce do rybníka, panu Bartolomějovi Bavovi Hermštatskému tato slova 
mluvili a poroučeli: Pane purkrabí, hledte dle předešlých let postupovati, 
a jak jsou předešlí pani hejtmane a fišmistrové činili, rybníky dobře vodou 
doháněli, kaprovou a štičí násadou nasazovali, i vy tak bledne činiti, a jsouce 
důchod JMC. po vojnách stcnčcný, aby mohl k zveyšení přijíti, na to bedlivý 
pozor dávati." „Po kteréžto řeči vozy dali obrátiti, přes most Šlotavský 
do zámku JMC. Poděbradského jeli, Tomáše Smlsala do vozn, aby zprávu 
dával, vzali a té veycbozi konec učinili. Páni sousedé města Nymburka, jsouce 
pěšky, domů se navrátili." ' ') 

Dne 13. pros. 1605 obnoveny byly mezníky mezi panstvím Poděbrad- 
ským a Dymoknrským, o Čemž jest tato zpráva: „Učiněn veyjezd na ty meze, 
a tu zase mezníky a zákopy, počnouce a jdonce od dubu pod splavem ryb- 
níka Puklice dolejší cestou až do starých mezi a po studynkn pod polmi 
Velenickými ležící, obnoveny jsou, tak že, což na pravé straně leží, to vše 
JMC, a což na levé straně, to k Městci (Králové) náleží."") 

Jak lesy bývaly vymezovány, toho tento přiklad: Dne 11. května 1672 
za béjtmaua Bobuslp.va Lysandra z Ehrenfeldn obnoveny byly mezníky okolo 
kusu zádušniho lesa KonČickébo na Chlumecku a mezi lesy panství Radove- 
sického za vsí Doraanovici ležícího. Meze byly tyto: Dub velký hraničník 
u louky Martina Novotného z Domanovic a odtud osm dubův meznlkův na 
východ slunce; dub velký hraničník a od něho přes les k straně poledni 14 



'^j Edo zprávu tu do Kn. hejtm. psal, připsal; „Domnívám ee, že by méli re- 
laci tě veycbozi učiniti a do knčh pamětních, co json vyřídili, dáti zapsati." 

") Kn. hejtm. Obnoveni to stalo se v přítomnosti Bohuchvala Rúta z Dirného 
('m Eut z D. 1. 1586 pHjat byl do stavu rrtifskeho) hejtm. PodĚbradakébo, Jiříka 
i Dkolského, purkrabí, Ondřeje ChotĚtovského, písaře pnrkreehtnlho a rybničného, 
' omá£e Sadovského forStmistra, Nikodéma pojezdného na Podčbradecb, rychti^e, 
] onSeiů i yéi obce vsi Ciňovsi a Velenic; se strany druhé přítomni byli: Pavel 
j Ibreeht Dobranovský z Dobranova (Jan Dobr- z Dobr. I. 1600 povJSen do stavu 
i ecbtického), úředník' Dymokurský', služebníci pani Marie ValdSteinské z Martinic a 
1 tnšelé mgsta Héstee Králové. 



dubů ineznlkG', hraničnfk za lesem a louky Jiříka Bezdl 
b>'l vyvrácen a proto mláto DČho jiný znamenáo, od aého [ 
louky Bezděčného k straoé západní po přikope až k lesu 
až přímo 8 dubů zoameDaných k liraaičnlku ; čtvrtý hran 
od něho v stranu půlnoční skrz les vedle cesty deset dnb 
k prvnímu hraničniku k louce Martina Novotného, kde se 1 



13. Panství válkou zpustlé a nové dluh 

Městská obec Poděbradská, jsouc „velmi skrovná", 
36 osedlých řemeslem obchod vedoucích, na předměstí { 
lid nádeuni pracovitý zSstával, „brázdy roh, ani nejmenšícl 
nemající, tak že na potřeby obce sousedé sami ze sebe sb 
za vpádu Pasovského mnoho svízelí vojenských zakusila, 
od kommissařů Henrycha Homnta z Harasova, Jana z Pro 
Venka Bukovského z Hustiřan bylo nařízeno, aby vojski 
pod správou hraběte z Dampierru a pana z Puchaimu podi 
poslala dne 9. dubna ze sebe jisté osoby na Benátky, pot 
kteři toliko Věuka Bukovského zastihli a s nim jednali, „g 
nnše býti mohla, v třicet strychň ovsa, dvl telat a sedmdesá 
po 1 gr. L, každého týhodne posílati se uvolila". Na tou 
nechtěje přestati, kopu korcQ ovsa a 70 bochniků chleba ] 
týdne na Poděbradské uložil, nestane-li se tak, že ten lid 
poloii do města. Nechtějlce příčinu dáti k nějakému nei 
sebe s největší obtížností podnikli a odeslali Poděbradši 
uloženo, načež dostali kvitanci čili jistotu bez pečeti. I 
ku komoře král., kterak přes pfil druhého měsíce 25 os< 
chovali, ,když lid Pasovský do tohoto království vtrhl", 
lid vojenský, když jednou, druhé i třetí na Poděbradech 
jlce zásoby ovsa při obci, přes tři mile musili proft poslli 
titi, tak že každého těhodne potřeb! bylo sbírky činiti d 
Kdyby tak déle státi mělo, jsouce již před tim nejvíc s 
o své živnílstky přijíti nebo od nich odcházeti musili. Ž 
mluvu, aby dle mírnosti a náležitosti s nimi bylo naloženi 
a zadluženi obce lidu vojenskému 'přispívati a sbírky sut 
volené vypravovati mohli. Nechtěli na roven kladeni býti s 
bodnými, která měla důchody obecné a osedlých na sta. E 
přimluvil se hejtman Klusák za Poděbradské n švakra sv 
z Gerštorfu, nejv. hejmana všech panství král. v Cechách, 
ceno, že s to býti nemohou. Čeho na nich pro Dampierra, 
vících, jemnž i maso dávati měli, požadováno bylo.**) 

Líčíce v Časop. mus, kr. Č. (1878) věci církevní na 
tkli jsme se zvláště zpuštění kostelů lidem nepřátelským, 
že 1. 1634 mnoho dobytkův na některých statcích od nep 
bi'áuo bylo. Dle patentu daného dne 14. června 1634 
poknd by poznán byl a usvědčen, k ruce král. býti navrací 
1636 došlo hejtmana z komory kr. nařízení, aby k prosbě 



") Kn. hejtmanská. 

") Urig. v arch. mistodrž. Českého, Militare 1611—1617. 
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Poděbradských věřitele b dlužníky před sebe povolal a je napomíná!, aby 
s dlužníky útrpnost křestanskou měli a pomalá od nich peníze za grunty 
brali, neroi^ponétéje stran od sebe, dokud bj' jich neporovnal."') 

Veliké neřády pocházely z toho, že obyvatelé, panství Poděbradského 
statky, domy a pozemky své jiným, i vyššího stava lidem sami o své újmě 
a bez dovoleni komory kr. prodávali. Bylo tedy nařízeno dne 14. řtjna 1637 
hejtmanovi, aby předvolaje z mést a mČsteÉek asi po třech osobách radních, 
oznámil jim, že prodej a smloavy mezi lidmi s městem netrpícími za nic 
budou pokládány."*) 

V čas potřeby a nedostatku na panství byli Podéhradšti častěji nad 
povinnost ty neb ony služby vykonali, že nemá býti na ublížení jich piivilejim. 
Tak 1. 1545 dne 16. ledna a dne 18. října, když nepostačovaly panské po- 
tahy, aby dovezly v ěas obili do Prahy. L. 1547 dne 6. května, když po- 
třebí bylo rybníky panství Poděbradského nasaditi plodem, který z panství 
Pardubského propuštěn byl, měli Poděbradští s potahy svými „proti slušné 
záplatě" hejtmanu vtom býti nápomocni — privilejím svým bez újmy a beze 
škody. Ale Sadštl, kteří podobnou službu vykonali, žádali 17, si-pna 1647, 
aby jim za přivezení plodů bylo zaplaceno. Mělo se jim z dQchodá Podě- 
bradských zaplatiti „dle předešlé zachovalosti".*") 

V měsíci červenci 1. 1648 Švédové, vtrhse do Poděbrad, všecko pobrali, 
zvláště v zámku. Bylo tam špiže složeno; pšenice 52 koř., žita 676 kor., 
ječmene 31 koř. To vše brali na koně, po palácích a schodech zhnsta tím 
trousili, koňmi nemálo potlapali. Když byli Švédově odešli, zůstal v Podě- 
bradech jeden kapitán s jinými o6círy, s 200 mušketýry a rejthary o 60 
koních. Sebrané obilí mleli, pekli chléb, a co zbylo, do Brandýsa a do Nym- 
burka rozvezli. Správcové špíŽe v Poděbradech (Jan Kadovský a M. Hauk), 
ani jini služebnici z toho obilí nic nedostali, a kdyby byli věděli, že by . 
někdo jiný kromě lidu nepřátelského obili toho užil, byli by to jistě ozná- 
mili, Tak přisahali v Praze dne 2. listopadu 1650.'") 

Za války třicetileté ani po ní nescházely se důchody panské od pod- 
daných, kteří od svých statků neutekli: nebylo z čeho platiti. Z domu Vesel- 
ského v Poděbradech musilo dne 9. července 1650 peněz gruntovních za 6 
let po 15 kop míá. býti odpuštěno. Petr Plot z Konařin a Jan Jiři Cetenský 
z Četně, sedící na dvoře Hocbovském ve Zboží dluhovali také úroky a platy 
iia zámek; že pak za mnoha let byli ve službách vojenských, mělo od nich 
1. 1651 vzato býti toliko 100 kop miš.*') 

Divné jest, že se divil Ferdinand III. (18. března 1660), že úřednici, 
Činíce počty, „starkhe resta" mívali. Scházelo se málo, a co se sešlo, ne- 
stačilo někdy ani na „obligace" a „deputaty" zapsané všelikým věřitelům. 
Tak měl dostávati dle listu Ferdinanda III. ode dne 3. listopadu 1645 
z panství Poděbradského „na porážku" dluhu Václav Břežský z Ploskovic 
každého roku 15 koř. žita, 4 koř. pšenice, 4 kor. Ječmene, 2 kor. hrachu, 
15 koř. ovsa a každého téhodne po 1 tolaru říšském. Ale z listů dne 24. 
března 1646 a dne 21. dubna 1651 jde na jevo, že Břežský „deputatu" 
svého nedostával bez překážky. Ferdinand II. dluhoval Václavu Břežskému 

") Ooisy obou listů T Manuálníku. 

") Mannalnlk. 

") Manuálník. 

") Kopie T arch arcib, Pr. Recepta 1641-1651. 

") Manuálník Kn. hejtm. 
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1. 1629 8452 kopy gr. míš. ; co Břežský od 1. 1646—1651 dostal 
brad, činilo peněz 737 zl. 55 kr. Albrecht Beneš Klnsák z Koa 
. také od 1. 1646 5354 kopy mls. 5 gr. 5 den. pojištěných, léta p 
dne 21. února dožádal se toho oa FerdÍDandovi III., aby mu „na 
vydáváno bylo z panství Poděbradského 300 zl. rýn. každého n 
v obilí nebo v rybách, kterýžto .deputat" přenesen byl dne 10. ům 
na děti Klusákoty Kateřina Maximiliana provdanou Bakorskon a i 
její let nemajícího. Když dalo se vypláceni obligací cis. nepořádně, 
valí jich věřitelé úředníkům důchodu král., kteří si je pak sami o 
z důchodů vypláeeli. Ale způsob ten byl úředníkům dne 22. úm 
listem německým pod přísnými pokutami' zakázán, a o zákazu tou 
byto hejtmanu Poděbradskému dne 17. března 1646 české oznámei 
Když nebylo v Čechách co měřiti, vším úsilím bylo na to 
aby kromě miiy Pražské žádné jiné míry v Čechách nebylo ožíváni 
dotud každé větši mésto svou mim, kteron okoli jeho se apravovalo. 
tedy komora kr. dne 7. února 1650 purkrabí Bavovi, poněvadž netoliko na 
sněmích obecných, ale i patenty oznámeno bylo, že v tomto království Če- 
ském žádné jiné kromě Pražské míry nemá býti užíváno pod jistými poku- 
tami, ale onde i onde mér od Pražských rozdílných užívali a veliké fortele 
a šizuňky na ublíženi a okJamáQí bližního i proti lásce křesCauské čelíc 
procházely: aby to pro zlý přiklad a zlehčování sneseni sněmovních a naň 
zení císařských déle trpíno nebylo. Ale není divu, že lid poddahý proti do 
brému tomu opatření zpouzel se, když i míry té Pražské od vrchnosti n 
ublížení poddaných bylo užíváno.'^) 

Pusté grunty, jako jinde, i na panství Poděbradském a Kolínském, byl 
stále prodávány. Že pak byly odhadovány toliko rychtáři a konšely vesni 
ckými, byli pro jich nepovědomost zhusta poddaní i důchod zámecký zkra 
cováni. Rozkázala tedy komora královská dne 3. června 1652, aby budoucn 
při takovém odhadování přítomen byl hejtman, nebo na místě jeho ůředníl 
foficlr) některý zámecký, který by grunty osobně spatřil. Vrchnosti Pode 
hradské hodilo se dobře „zbořeniště tn pří mésté Poděbradech ležící, Sychro 
řečené, pro blízkost jeho pod zámkem Poděbr^idským". Bylo tedy I. 165' 
koupeno od Šťastného Ktoce za 384 zl. 30 kr., aby tu sýpky byly udělány," 
(DokonĚeni.) 

") Kn. hejtmanská. 

") Přiklad: V Kostelci nad Orlicí dávali nákladníci na várku 12 korců vrcho 
váté míry, což činilo dle přeměření na radnici 16 korců 2 vírtele Pmíské mirr. P 
mnohých prosbách by\o jim povoleno toliko 15 koř. na várku ; ale plat brala vrcnnos 
jako z míry ataré. Kostelec l«i60, 80. 

") Kn hejtm. „Sychrov" byl v měaté vedle domu Kateřiny Lnkrnanové b< 
strany levé. 
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Drobnosti historické. 

I. K životopisu kardinála Harracha. 

Sdělil Ferdinand Tadra. 

Zámecký archiv hrat)at Harrachů v Mostě nad Litavou, o němž jsem 
v prvním svazku tohoto časopisu zprávu podal, chová obzvláště mnoho 
listin a jiných spisft, jichž nezbytně jest potřebí k vyptóní života a ne- 
obyčejné činnosti tohoto znamenitého arcibiskupa Pražského. Chci zde 
upozorniti na listiny obsahující zprávu, kteráž — tuším — posud jinde 
nalezena nebyla, že totiž kardinál Harrach měl úmysl, vzdáti se arci- 
biskupství Pražského a usaditi se stále v Římě. Příčinou tohoto úmyslu 
byly rozepře mezi arcibiskupem a řádem jesuitů, hlavně pak rozbroje, 
vzniklé za příčinou zřízení semináře arcibiskupského, při kterýchž císař 
(hlavně Ferdinand II.) na stranu arcibiskupovi protivnou se stavěl. 
Rozepře ty šly tak daleko, že roku 1641 stavení semináře arcibiskup- 
ského vojskem obklíčeno, jeho východy obsazeny, několik osob zatčeno 
a do vězení odvedeno bylo. Dne 8. ledna 1642 vydán byl pak patent, 
v němž místodržící čeští jménem císařovým : „všem obyvatelům a pod- 
daným J. Mti Kr. ano i přespolním v tomto království se zdržujícím cho- 
zení do těch škol, které sobě Jeho Eminencí pan kardinál z Harrachů 
s opatem kláštera Strahovského v král. Starém Městě Pražském zarazil, 
na konec zastavili a zapověděli, . . . aby oni do týchž škol jak dítek 
svých, sirotkův, přátel, preceptorův, služebníkův aneb poddaných ne- 
odevzdávali, nýbrž pokudž jeden neb druhý své dítky, sirotky oc. zde 
v městech Pražských v literním umění cvičiti chtíti dáti bude, ty a takové 
toliko do škol a akademií jménem Jeho Cis. a Král. Mti vysazených aby 
odsýlali a tam je svobodnému liternímu umění cvičiti dali. A to vše pod 
uvarováním J. Cis. Mti nemilosti a neprominutelného trestání." — Dlouho 
trvající spor tento způsobil kardinálovi ovšem mnoho nepříjemností. 

Jiná, ne-li hlavní příčina, proč kardinál Harrach v Éímě zůstávati 
chtěl, byla však dle mého mínění ta, že uvažována byla možnost, že by 
na stolec papežský dosazen býti mohl, jakož již dříve (r. 1637) za ne- 
m( ci papeže dotyčná zmínka v jednom listu hraběte Trautmannsdorfa 
kardinálovi se nalézá (viz 1. sv. t. časop. str. 27). Roku 1638 jednalo se 
tal é již o to, aby kardinál Harrach v Římě zůstával, by co jediný kardinál 
ně necky zájmy národa německého u stolice papežské lépe ^zastávati mohl. 
Otázka v příčině nákladu na vychování dvoru jeho v Římě byla však 
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hlavní závadou u provedení úmyslu toho, neb jest ovi 
si kardinál vyhrazoval důchody takové, by měl vychová 
stojenství svému, totiž příjmy arcibiskupských pansť 
Řečice a Rychnova, mimo to pak méafční příspěvky ji 
i od krále Ěpauělského. 

První listina v té záležitosti jest následující psaní cís: 
Hochwiirdiger FHrst, lieber Freiind! 

leh weiss micb gnedig zu erindern, dasB Eu. L. ín Ihrer I 
Kom eingereihten BelatioD unter andern gutmeinend an dip I 
sonderbar gut ware, dass die CardioaleB Nationales daselbst 
und der Teutschen Nation Anlíegen und Bestee bei einer oder 
lenheít dienlích befórdern kSonten. Kun hábe leh hierauf billi 
macht, halte anch wol darfiir, dasN eolchee oicbt ohne sondei 
Bein wtirde. Weiln aber Eu. L. anjetzo in Tentecbland der einig 
zweilelaohne der Sachen weit«r nachffedscht baben werden, a 
angesehen, Eu. L. Meinung nochmatB hieriiber zu vernehmen. n 
mit dem nechsten erOffiieD, anch benebens hieriiber ihre Gedt 
wollen, wie etwa Eii. L., da Ihre solche Eesidenz anneniblich wS 
halber zu accommodim, auch benebena daa Erzbistumb zu Praj 
mOehte. Will diesem nach Eu. L. Antwort und Erkiarung mit dei 
Bein. Verbleibe deroaelben benebena mit Kaiser- und KOnigl. Affe 

Geben in Meňer Stadt Wien den 2. Juni 1638 ac. — 
Eu. L. 

gu 
] 

Dále následující koncept vlastní rukou kardinalovoi 

Wann ea nie anderst werden solíte nnd nicht allein ich in 
Aseistenz sptihren eondern noch darzue ateta allerlei affronti 
Bof aue erfahrea miiaste, so wollte ich tansendmal daa Biathuml 
lassen, finde mieh aucb schuldi^ in couBcientia darzue, denn au 
miigiich, daaa íc)i was gutes darmnen atifte, dieweil alle meine d 
u. ifet! politÍBchen Intereasen zuwider oder dech den Jesuitem 
dahero mit híSchstem Schaden der Religion u. der geietlichen J 
ciplin traverairt werden, welches vieileicht einem andem, der 
nemb und gratiam Societatis bette, ganz anderst begegnen wíirde. 
mein Persecution auch meio ganze Freundtschaft etwan per < 
mOchte, welche ich nicht gem in ein so ílbles Spiel bringen wo 
daas eben dieaes meiner Emuloruni Anschlag iat, daas sie mich gt 
aber sie meinen mich per via di desperatione hinwegk zu bringe 
abziehen aolle ohne Vorsorg, warvon ich hernacher meinem Sta 
versiehere ich sie, daas sie gewiaa nie erhalt«n werden, es set( 
ziehe wie S. Adaibertus, eín General Malediction und interdictm 
KOnigreich hinterlassendt, daran sie lang genu^ zu nagen und j 
signire ich, go geschieht es nicfat ohne ďasa loh mir aufs wei 
Thein, Retacbitz u. Keíchenau auf mein Lebelang zu geniessen 
hanget die ganze DifScultet, bis dato hat sich der Kaiaer ni 
wollen, gar wie er ein Verlangen erzeigt, daas ich zu Rom i 
occasione ich ibme eben dieaes Reservát vorgcschlagen. Herna 
ob bei ao bescbaffenen Sachen und unterdrucknter geistlicher Jni 
reicb der Pabst die Beaignatiou annehmen wurde. 

Mein Concept die Šach zu facilitiren ist dieaer. Waa den 
wollte ich achon uber mich nehmen und wann kein anderea Mi 
zu persuadiren, miisete mit der Oceasion, dann ich daa nachate Jt 
ad limina zu reisen oder zu achicken schuldig bin, der Kaiaer i 
8,000 íi und Commiasion geben ein 6 Monat darinnen zu bleibe 
schreiben, er verlange, dasa ieh atets dorten residire und dest 
reaigniren mSge, mit Vorbehaltung auf mein Lebelang der obged 
Er wolle scbon weiter mit 1000 ů. alle Monat zum dorten blel 
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thuen, desgleichen auch die Spanier mit ihren versprochenen 500 Cronen den Monath, 
ich solle mir hieniber die pabstliche Verwilligung zuř Kesignation selbsten procu- 
ríren. Ich f&rchte wol dieses werde Pabstes (sic) alles wenig bewegen und mehrers 
darvon divertiren. Wann ich aber auch zugleich nicht glaube, dass des Kaisers u. 
Spaniers ernst seie, dass sie mich mit ihrem so grossen Unkosten darinnen stets 
erhalten wollen, so will ich sie auch nicht darzue obligiren, als im fall sie es seria- 
mente verlangen, dann ich selbsten wier gleich von Anfang protestiren, dass so lang 
dieses aguito gezahlet wird, ich gern bleiben will, aber so bald es manchiret mich 
wieder weg retiriren will. Und dahero bin ich zufrieden, dass den praetext des re- 
sidirens darinnen nur ein finta seýe, dann alsdann den Pabsten zu uberreden, dass 
♦er mich resigniren lasse, will ich ihne versprechen, so lang er lebet nicht dorten zu 
residiren, obwol man mir instanz thuet umb das contrárium, das wird das kráftigste 
medium sein, ihn darzue zu persuadiren. Das harteste wird sein, den Kaiser zuř 
Reservation der gedachten Herrschaften zu disponiren. Bašta, er muess sich entweder 
nun darzue resolviren oder mich ewig Bischof da leiden und Disgusti geben u. hin- 
wieder empfangen: wenn ich mich einmal darzue gewóhne und coUum qbducire, so 
wier ich mich auch nicht zu todt darumb khiimmern. 

Die Manier zu facilitiren ist diese: 

Er solíte mit der Occasion dieses neuen incontro mit dem Kaiser einmal mit 
dem F. (?) confidenter discurriren, wie ungem er siehet, dass stets dergleichen Miss 
Terstendt mit mir vorlaufen. Er hábe verhofft, die Persecution der Jesuiter solíte 
mit dem vorigen Kaiser ein Endt genomben haben, er sebe aber wol, dass sie zu 
erfort (?) auf den alten formb continuiret, er fiirchte sie hořen nicht auf bis wier 
nicht etwan gar zu grob und irremediabiliter, vielleicht mit einem offentlichen scan- 
dalo an einauder kommen, dariiber etwan auch endlich die ganze Freundschaft ein- 
biiseen m5chte. Nun woUte er lieber, dass das Bistumb weiss nit wo wáre, als dass 
er mich stets in solchen Molestien u. die Freundschaft in Gefahr sehen solíte u. 
ratbeté mir gem, ich solíte es resigniren u. mir also Rube schaffen. Er sehe aber 
auch zu diesem kein rechte apparenz, dieweil ich keine andere Beneficia hábe, die 
mir in Mangel des Bistumbs mein geziemende Underhaltung subministriren khiinten, 
ohne deren Versicherung er mir selbsten nit rathen dOrfte mich bloss zu geben. Er 
wisse sich zwar zu erinnern, dass mir einmal von dem Kaiser vorgeschlagen worden, 
ob ich zu Rom residiren wollte u. dass ich mich damalen erklaret, wann ich das 
Bistumb mit der Condition resigniren dOrffte, dass ich die Herrschaft Thein, Retschitz 
u. Reichenau auf mein Lebelang zu godiren reserviren khiinte und mir hernách 
etliche mehrere subsidia sowol auf des Kaisers als auf der Spanier Seiten zur Re- 
sidenz in Rom richtig assignirt wurden, dass ich es kein sonderliches Bedenken 
triige. Dieses mache ihn glauben, dass ich etwan noch mit dergleichen Reservát 
djarzue zu bereden wáre, allein schreckhe ihn abermal, dass damalen der Kaiser auf 
kein Weis ni dieses Reservát eingehen woUen, es fíir ein ungewShnliche Šach u. 
boaen Eingang ni Teutschland haltendt. Er hoffete aber, wann Jemand wáre, der 
das Bistumb ungeachtet der Dismembration obgedachter drei Herrschaften (die ich 
nur flir 2 reite, den Retschitz u. Reichenau sein zusamb incorporirt) annehmen wollte, 
und durch gute Freund den Kaiser, welcher vielleicht auch séiner Meinung ist und 
mích gem weg sáhe, darzue bereden liesse, dass er ihms also vergunnen wollte, im 
fall er mich zur Resignation auf gedachten formb disponiren khiinte und etwan der 
Kaiser selbsten in einem Schreiben mich in favor des andern und mit dieser Oíferta 
ersuchete, dass er mich darzu zu disponiren vermóchte. Nun wisse er sich weiter 
zu erinnern, dass ich bei eben gedachter Occasion, wie man mir die RSmische Re- 
sidenz angetragen, dem Kaiser dargethan hábe, dass gleichwol dem neuen Bischof 
7000 fl jáhrlich richtiges paar Geldt aus den Pragerischen Kais. Saltzgefellen, die 
Herrschaft Rosenthal, die de fruto aufs wenigist 3000 fl. u. das Kloster Schwetz, 
welches 2000 fl. austraget, fiir sein Person liberbleiben tháten, ausser des Spittals, 
welches zwar jetzt ruinirt u. mit Schulden behaft, aber mit guter Wirtschaft leichtlich 
wieder zurecht gebracht werden khunte, und vor Jahren den Erzbischofen schier 
allí in die Kuchel auszuhalten erklekst hat, welches ťur einen Bischof, der nicht 
Cai dinal ist noch ein erliche Underhaltung genug ist. Nun vergunnete ers lieber: . . . 
(ně kolik slov, jméno totiž domnělého nástupce, jest chiífrováno zvláštními znaménky, 
mn 5 neznámými) als keinem andern, wann er anderst meinet, dass ihme die 12.000 fl. 
Eii kommens nicht zu wenig sein, wie er es seines theils nicht meinet, sonderlich 
we: I er auch etliche andere Beneficia und Patrimonial einkommen hat, die ihme ein 
gul ~<i aguito di costa sein wiirden. 
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Hábe ihme derowegen diesen Gedankhen offenbaren wollen, von déme er mit 
mír sonaten noch das geringste nicht tractirt, damit er sich reflectire, ob es ein 6e- 
legenheit fiir den vorgeschlagenen wáre, dann im tibrigen vermeínet er, wann er sich 
darumben annehmen woUte, die Šach wáre bei dem Kaiser wol zu spuntiren nnd . 
er bilde ihme ein, wann ich hernách in conformita ersucht werden solíte, er wollte 
^ mir schon so viel verhalten, dass ich, weil ichs schon einmal also dem Kaiser an- 

^ getragen, es auch darbei wiirde bleiben lassen, sonsten kenne er mich wol so stUttiff, 

weil ich mirs fiir einen punto di honoře anziehen wiirde, dass mich kein Menšen 
I , darzu zu beredeu irermdgen wiirde. 

II. Dva příspěvky k dějinám Stradu z Rosbergu. 

Sdělili Antonín Byhička a Felix Em. Zub. 

A) Ve Čtvrtém svazku Sborníku historického 1883 obsaženy jsou bio- 
grafie rodiny Stradu z Rosbergu, p. Svátkem zevrubně a zanimavě sepsané. 
Jakož jsme se v letech minulých tolikéž zanášeli sbíráním pomůcek k domácí 
historii kulturní, sdělujeme tuto některá data ze sbírky své k doplnění čtení 
a povšimnutí hodného vypsání toho. 

Jakub Strada pocházel ze starožitné šlechtické rodiny vlaské. 
Slech tictví toto potvrdil mu císař Maximilian II. latinským majestátem, daným 
ve Vídni dne 27. prosince 1574 pro služby, kteréž on jakožto dvorní anti- 
quarius již po delší Čas činil. (. ..inservitiis nostris versatus . . . et nobis . . . 
investigendis et ab interitu vindicandis omnis generis antiquitatum monumentis 
indefesso studio praestitis), rozhojniv při tom přirozený erb jeho a přijav jej 
i potomky jeho do řádu a stavu šlechtického sv. Římské říše (ad ordinem ' 
sacri roraani imperii nobilium). Erb Jakubovi Stradovi rozhojněný vypisuje 
se takto: „Štít na přič na dva díly rozštípený, jehož dolní část jest zase roz- 
dělena šesti Štrychy od pravé k levé na pokos vyzdviženými a černou a červenon 
barvou střídavě .natřenými; v horní žluté nebo zlaté části spatřuje se Černá 
orlice o jedné hlavě na právo obrácená, s otevřenými pysky, červeným vy- 
plazylým jazykem, roztaženými křídly, pazoury a ocasem. Na štítu leží otevřený 
turnýřský helm se zlatou korunou, okolo něhož přikry vadla, po levé straně 
černou a žlutou, po pravé pak žlutou a červenou barvou patažená, dolů visi; 
z helmu vyniká orlice tím vším způsobem jako v štítu." 

Nadepsaný Jakub Strada měl za manželku Otilii Schenkovou z Ros- 
bergu v krajině frankské (Otilia Schenkin von Rosberg aus den Landen in 
Franken), kteráž byla poslední svého rodu, užívajícího tohoto erbu: „Štítu 
na přič na tři stejné části rozděleného, z nichž dolní černé, střední bílé a 
horní žluté jest barvy; nad štítem helmu otevřeného s červenými a bílými 
přikry vadly po obou stranách, a nad helmem knížecí čepice červené s bílým 
chranostajovým výložkem." — S touto svou manželkou Jakub Strada zplodil 
syna Oktaviana a spanilou dceru Kateřinu, pověstnou to napotom mi- 
lostnici císaře Rudolfa II. 

Oktavian Strada, jakož v biografii nadepsané siřeji připomenuto, byl 
služebníkem (Hofdiener) a tolikéž antikvářem při dvoře právě jmenovaného 
císaře Rudolfa II. na hradě Pražském. Tento, prohlížeje k platným službám, 
ježto mu týž Oktavian Strada již po 25 let konal, potvrdil německým maje- 
státem, daným na hradě Pražském dne 18. května r. 1598 šlechtictví otci 
jeho — Jakubovi Stradovi — propůjčené a rozhojnil nad to erb jeho dosava iní 
erbem, jehož byla matka jeho — nadepsaná Otilie Schenková — užívala. I te- 
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rýžto rozhojněný erb se vypisuje takto: „Ein Schildt uber zwerch in zween 
und der untere Thail nach der Lange auch in zween gleiche Theil getailt; 
im hintern Thail erscheint der Schenkin Rosperg Wappenschildt (tři stejné 
strychy na přič, barvy černé, bílé a červené), in dem vorder Theil von hintern 
unteren gegen den vorderen oberen Eck in sechs gleiche Strassen abgewechselt, 
deren die untere, dritte und fůnffte roth, und die anderen schwarz sind; im 
oberen Thail des Schildes, so gelb ist, erscheint fůrwerts ein gekrónter 
schwarzer Adler mit aufgetanen flugen, vor sich gestrekten Waffen. Auf dem 
Schildt zween adeliche Turnierhelme, beede mit weissen, roten und schwarzen 
Helmdecken, der vordere Helm mit kOniglicher Cron^ der hintere mit Herzog- 
hůtel geziert und darauf erscheint ein schwarzer doppel Adler flůgel und mitten 
uber zwerch gehend eine weisse Strassen; auf dem vorderen Helm ein ge- 
krónter Adler wié im Schilde." 

Žeby bylo někomu z rodiny Stradovské jich šlechtictvi potvrzeno bývalo 
později listem z královské české kanceláře dvorské vyšlým, tolikéž jakožto 
šlechtictvi v zemích koruny české platné a oni byli přijati bývali za obyvatele 
zemské a učinili přiznání k zemím koruny české, toho jsme nemohli vyhle- 
dati ani v dskách zemských, ani v archivu bývalé české kanceláře dvorské, 
jakož pak vůbec v druhé polovici století XVII. rodina ta v Čechách více se 
nepřipomíná. 



B) Mezi přední příznivce Jakuba Strady v Čechách již za jeho po- 
bytu u dvora císařského ve Vídni náležel Vilém z Rožmberka, vladař 
domu Rožmberského. Věd a umění milovný pán ten nejen se Stradou 
si dopisoval, nýbrž i osobně sbírky jeho ve Vídni si prohlížel. Když pak 
Jakub Strada hmotnými poměry přinucen r. 1573 bibliotheku svou pro- 
dati chtěl, však přes odporučující listy císařovy mezi německými knížaty 
smi mezi městy říšskými kupce nalézti nemohl : nabízel konečně v nej- 
větší tísni nejen knihy, nýbrž veškeré sbírky své i s domem ve Vídni 
ke koupi jmenovanému panu Vilémovi z Rožmberka, jako starému svému 
zákazníku a příznivci. Původní dopis Stradův, ve Vídni dne 18. prosince 
r. 1573 v té příčině daný, nalézá se nyní v knížecím archivu Třeboňském. 
Doufajíce, že i podrobnostmi svými čtenářům těchto listů v nejednom 
vzhledu bude zajímavým, podáváme zde úplný a věrný jeho přepis. 

leh hab nicht underlassen kinden E. G. anzuzagen unndt damit ein glich- 
sellges neyes jar E. G. zu winzen, dameben langes leben unndt glichseliger wolfartt. 
Eyer Gnaden thue ich zu wissen, wie das ich vor acht dagen ein brief E. G. zu- 

fesent hab mit samt des cOríirsten schreyben, ich halt, E. G. werens schou emphangen 
aben, unndt ich in dem selbigen schreyben E. G. gebetten, Die wollen mir leyhen 
die Columna Traiana, die ich E. G. vorlengst presentiertt hab, memlich des kástla 
mit den vieren rollen, sobalt ichs gebraucht wirde haben, wil ichs widrumb E. G. 
znsenden unndt iberantworden lasaen an ailen schaden, den es sent etliche sachen 
darinnen, die ich heraus zaehen wolt vir meinenn dichtionari unndt thue E. G. noch 
einmal undertheniglich bitten, die wellen mir nit versagen noch abslagen, sundern 
aafs ehest bey einem potten schiken. 

Weyder so wert sie E. G. wol haben zu erinern, wie ich bey E. G. zu Prach 
bin gebesen unndt ich Dero angezagt hab von den vir schreyben, die mir Ir. R5m. 
Kay. May. geben hat on die corfirsten mit samt den reysstetten von wegen meiner 
biecher, unndt ich nicht underlassen hab kinnen E. G. anzuzagen, wie das diesel- 
bi^e schreyben wenigen nutz gebracht haben unndt nichs ausgoricht hab und von 
allen leytten verlassen bin. So bin ich bezwungen, meine kunstkamer mit der liberey, 
xsrie" E. G. gesehen haben, unndt mit samt dem haus zu verkaufen unndt mit dem 
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selbigen gelt meíne piecher druken lassen. So hab ich nit underlassen kinnen £. G., 
als meinem gnedichen herrn, zum ersten die šach zu offerieren und zu wissen thuen, 
wo Sie ein lust hetten zu meiner kunstkamer mit samt dem hans, so wolt ichs E. 6. 
vil lieber verginnen unndt auch wolfalar geben von wegen der alten kandBchaft 
unndt deglige dienst, die mir E. G. thuen, den kainem firsten, er se v gleych wer 
er wel, unndt ichs wol E. G. verginnen mecht, dieweyl E. G. vormals mirs ange- 
botten hatt, wo ichs verkhaufen wolt Eyer Genaden. So megen mirs Dieselbige 
glauben, das Die in meiner lieberay piecher fínden wurdt, die villeycht in ^anzen 
Deyzlant nicht mer zu bekumen sent, wens man schon zehen dopelt zallen wolt; 
den es ist mer den 30 jar, das ichs zusamen gebracht hab mitt groser mie anndt 
uncosten. Wen E. G. ein lust noch haben, so bitt ich Dieselbiche undertheniglich, 
Die wellen mir durch des gantz mpnatt Jenar antwortt wissen lasen ire mannng. 
Unndt von dem haus so ist es mein letzte manung unndt begeren acht dausent daller, 
wie wol es mích mer den neyne gekost hatt. Es were E. G. vil nutzer Sie kaufetena, 
dens in andere hend khumen solt, dieweyl E. G. so oft hieher khumen unndt alzeytt 
andere losamenter suechen miesett lassen, wen das meinich verkauf wurtj so hettes 
E. G. als bey einander. E. G. weren ein inventáři haben von meiner liberay unndt 
kunstkhamer, die ich Dero geben hab, wie Sie in meinem haus gebesen sent, damals 
E. G. on mich begertt hatt, unndt Sich darinnen wol wissen zu erínnern, in waa 
gelt ichs E. G. ongeslagen hab. So bitt ich E. G. noch einmal, Die wellen mir anf 
ehest ein gnediche antwort wissen lasen, was E. G. manung sey: den ich willens 
bin auf den ersten Febniari auf Venedich zu verasen unndt dasseíbige gelt mit mir 
zu nemen. Wil hiemit E. G. dem almechtigen Gott treylich beuollen haben, welcher 
E. G. neben langer unndt frischer gesundtheyt glíikselige regierung vorleyhen wolle, 
mich hiemit E. G. treylich beuehlend. 

Datum von Wien den 18. Dedembrís des 73. jahrs. 

E. G. 

dienstwillicher 

Jacobus Strada 

S. C. M. 
Antiquarius m/p. 

Dem hochgepornen Herm Herrn Wilhelmen Herren zu Rosenberg, regienindem 
Hern dess Haus Rosenberg, Rd. Khay. Mt. H. Rat unndt der Cron Behmen obriaten 
Herm Purggraf, meinem gnedígen Herrn. 

Wittichenaw oder Cramaa. 



III. O Danieli Vepřkovi, kronikáři Slánském a jeho rodině. 

Napsal prof. Josef Lacina. 

Ve výroční zprávě c. kr. vyššího gymnasia v Hradci Králové na rok 1883 
vydané uveřejnil pan prof. J. B. Miltner „Kalendář historický Daniele Veprka, 
měštěnína Slánského". Pan vydavatel připojil k vydání svému i něco zpráv 
rodiny Vepřků se týkajících ; že však rodina tato byla jednou z nejslovutněj- 
ších v městě Slaném, neváháme tuto něco šíře o ní se zmíniti. 

Nejstarším nám známým členem rodiny této jest Jakub Vepřek, jenž 
dne 13. srpna 1511 koupil ve Slaném dům mezi Havlovým a Synákovým 
od Markéty Sýkorové za 105 kop.*) 

Byl-li rodák Slánský či odjinud přistěhovalý, říci neumíme, že by snad 
z nedaleké osady Vepřku byl pocházel, proti tomu mluví forma jména toho. 
nebo jména od rodišť odvozená zachovávají z pravidla formu jmen přídavných. 



^) Arch. Slaň. Antiq. liber. Bvl li to dům později Vepřkovský zvaný, nevim, 
těžko jest ve Slaném stanoviti polohu domů v dobách starších pro časté požárj^ a 
nedostatek štítů domovních; podařilo se mi z dob starších nalézti štítů těch jen tré, 
totiž: dům u Svíček, u Berana a u Zlatého Kříže, než ani těch polohu zjistiti se mi 
nepovedlo; v dobách pozdějších byl tu jediný dům „u Černého koně" nyní Č. ř 
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stech, roku 1619, sedel Jaknb Vepřek již mezi konšely měst- 
skými snad s přlbuzn^fm Bvým Petrem Vepřkem, jehož jméno se tn poprvé 
a naposled vyskytuje. Prvý z iiich sedel však v radě městské skoro nepře- 
tržité až do rokn 1529, kdy i jeho jm^no z paměti městských se ztráci, 
blfzká tn tedy domněnka, ie roku toho zemřel. 

Tři léta na to, roku 1632, vyskytuje se ve vzpomenntých pamětech 
Jan Vepřek, kantor, který toho roku dne i. prosince vzdává práva svá man- 
želce své Kateřině. 

Byl-li to syn některého z předešlých, pro nedostatek matrik z doby té 
a pro lakonickou stmČnost zápisů v knihách městských, říci nemohu, ba hledě 
k zaměstnáni tohoto Jana, mám za to, že vSbec příbuzným nebyl, nýbri že 
manželka jeho Kateřina byla asi vdovou po některém z předcházejících členů 
rodiny VepřkO, jakž toho vedle četných případů jiných máme přiklaď bned 
na následujícím údu rodiny jmenované. 

O tomto Janu Vepřkovi osméinji se tvrditi, že byl jedním z předních 
mužů stavu městského v dobách těch. 

V radě městské zasedl rokn 1538 a seděl v ni až skoro do své smrti, 
totiž do rokn 15*i7, tedy skoro po třicet let, v osudném pro stav městský 
rokn 1547 seděl poprvé v radě jakožto primas, a on to tedy byl, jenž musil 
královské komoře vydati značné městské statky a vrátiv se z žalostné cesty 
Pražské, nalezl nsd sebon ruku Duchka Skály J. M. C. ijchtáře.*) Smutni 
mu asi nastali časové, ale osud připravil mu dvojí zadostučinění, v úřadě 
totiž primátorském dočkal se roku 1662, kdy značná část atatkův a svobod 
městu Slanému vrácena a roku 1567 vznesena na něho hodnost císařského 
rychtáře, kterou však ani rok nezastával, zemřev roku 1568. 

V roce 1555 byt se Zikmundem Kubínem a Šimouem Tmkon starším 
bratřiny literatské. v kteréžto hodnosti koupil pro Jmenovanou společnost 
louku a pole „Přemobov" po Jakubu Bakaláři. 

Ženat byl dvakráte, po smrti totií vzpomenuté manželky pojal roka 
1563 za manželku Annu, dceru Jana Vospálka, někdy souseda města Klatov 
a schovanici Matouše čáska, mlýnce, kteréžto manželce rok na to veškerá 
práva vzdává. Potomstva nezanechal a již 17. ledna 1569 dána vdova po 
něm, Anna Veprková, za manželku Petru, kantorovi, kterýž dne 28. dnora 
téhož roku od manželky za hospodáře přijat a od té doby Petrem Vepřkem 
. nazýván.') 

Již roku následujícího (1570) zasedl Petr Vepřek mezi konšely a zvolen 
z jich středu za úředníka nad faroa. 



') Slaný přiSel o tyto statky : a) „ves DřÍDov, kterou léta 1549 od komory 
koupil za 500 kop gr. áesk. Jan Kolský z Kolovsi; bj dily vsí HofejSovic Velkých 
a Malých, Těohlovic, Vítova, Březl, HHSkovi a Kvíěku (Kviče), které léta 1549 od 
icomory koupil za 535 kop gr. Ěeak. Jan BoHta x Harlinic a na Smečné; cj mésteČko 
Vrané a podacím kostelnim, se clem a hájem, kteréž léta 1550 od komory koupil 
za 3351 kop gr. ^k. Petr Chotek z Voinina." (Bílek: Dějiny konfiskaci v Cechách 
II. 1206.) R. 1562 vráceno pak sedm vsLceiých, a to Votruby, Trpoméchy, Lolouě, 
Neiiétovice, Lnnikov, Zeleníce a Dmov. Šest necelých, a to ÓvČary, HobSovice, Vo- 
shmhov. Kutrovice, Kvilice a Humny. Dále platy ze val Knovlze, JeSína, Studůovaí, 
Lak, Vítova, Přelice a z města Velvar, dále podací v Lidicích MenSIch a tuna oleje 
od Bořity z Martinic, vedle některých nemovitoati při městě. Memorabilienbuch Nro II. 

') Antiq. lib. — Liber contract. Nro. VI. —Kniha Smluv Svatebních fol. 42. — 
Aci<\ Curiae U. 
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V radě městské seděl bez přetržení až do roka 1580, kteréhožto roka 
nejspíše se světem se rozžehnal, zanechav po sobe nedospělého syna Václava. 

Teprv po patnácti potom letech objevuje se v pamětech zase jméno 
Vepřků, a to když dne 12. zátt roku 1595 vzpomenutý Václav Vepřek od 
kněze Simona Cerasina Litoměřického, toho času děkana Slánského, k stava 
manželskému potvrzen s Ludmilou, dcerou Jiříka Antoše, sukna kráječe, někdy 
konšela Slánského, a pastorkyní Ondřeje Mráze, v čase tom rychtáře J. M. C. 

Sňatkem tím stal se švagrem slovutného primátora Slánského Václava 
Hanžburského, jehož manželka Dorota byla starší sestrou vzpomenuté Lidmily.^) 

Václav Vepřek byl povedené kvítko své doby, a toulka byla asi zami- 
lovaným jeho zaměstnáním, tak že roku 1597 dne 15. ledna byl od purk- 
mistra pánův napomenut, aby v čas domů chodil, sic jinak že mu brány otví- 
rány nebudou. Po dvou letech (1599) koupiv sobě dvůr za fortnou, přijat za 
měšťana, když byl k tomu povinnost učinil a 30 kop příjemného zaplatil. 

Roku 1603 dne 9. dubna přijeli na Slaný pan Purkart Točník z Křimic 
na Křimicích a Prostěboři, J, M. C. rada a podkomoří, pan Mates Prekl 
z Preklsdorfu, hofrychtéř, a Gregor Ryker z Hošusfeldu, písař komorní, a sa- 
dili radu, posledním v řadě konšelů byl Václav Vepřek. 

V radě seděl Vepřek do roku 1606 a myslím, že chorobou byl donucen, 
dále úřadům se vyhýbati, zemřel dne 18. srpna r. 1608, když jej byla man- 
želka na věčnost nedlouho předtím předešla, zemřevši dne 30. ledna téhož roku. 

Po manželích Vepřkových zůstaly tři nedospělé dítky, nejstarší Daniel, 
narozený r. 1600, Kateřina, narozená r, 1602, a Václav, narozený r. 1606-*) 

Sirotkům zanechali rodiče jmění velmi značné. Patřilť jim dům v městě 
zvaný Vepřkovský v nynější ulici Lounské, dvůr za fortnou a veliký mlýn 
zvaný podbranský čili Kobylovský před Pražskou branou, nyní číslo 348. 

Pod moudrou rukou poručníka á strýce primátora Václava Hanžburského 
prospívali sirotkové věkem i moudrostí před Bohem i před lidmi a zajisté 
že stkvěla budoucnost otvírala se před zraky jich, an tu nepříznivý osud 
v léta jejich nejkrásnější mladosti položil děsnou katastrofu, která jako miliony 
jiných krásných nadějí i tuto uložila v hrob. 

Přišel rok 1620 a s ním všechny ty svízele a strasti, při jichž líčení 
nás nyní po půltřetím století hrůza pojímá. 

Katastrofa Bělohorská dolehla na královské město Slaný tíhou snad 
nejtěžší, město byvši připraveno o veškeré jmění a svobody, zastaveno na 
podzim roku 1623 panu Jaroslavu Bořitovi z Martinic. 

Nastaly dragonady, obyvatelstvo houfně opouštělo město, které ze všech 
sil proti přechmatům Martinického hejtmana Mikuláše Hanžburského z Ko- 
pečka bránil srdnatě primátor Václav Hanžburský, ale bylo vše mamo. Přišly 
známé patenty a tu i srdnatý primátor sebrav své příbuzné, mezi nimiž na- 
lézali se i sirotci Vepřkovští, opustil město.®) 



*) Matrika č. I. 

') Tak udává Daniel ve svém Kalendáři, pravě, že byl při smrti otcově osmi- 
letý, dle konskripce z r. 1651 byl tenkrát padesátiletý a dle Matriky byl r. l^bl 
padesátiSestiletý, dle toho byl by se narodil roku 1601. 

'^) Jak rozervala emigrace poměry rodinné, smutným toho dokladem roč na 
Václava Hanžburského. Ten, odcházeje do ciziny, zanechal ve Slaném oba syny Jii ka 
a Jana, ano i manželku, vzpomenutou Dorotu, která přečkavši celou rodina a sa- 
kusivši veškeré svízele dlouhé války, zemřela ve Slaném dne 21. července r. 1 ř62 
v stáří 87 let. Matr. č. IH. 
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ek ve svém Kalendáři takto o tom vypravuje; „Léta 1626. 
Odešel jsem z města Slaného pro náboženství, nechtie svoliti a katolickým 
býti. A toho času odešlo sousedův Slánských městských i předměstských 
osmdesát sedm a věechnéch všudy sousedův, nádenníkův, řemeslníkův, žen 
a dětí jejich přes tři sta deset oaoh, z nichž někteří v půldruhým letě, ně- 
kteří v dvou letech, když své nábytky utratili, k svýmu se vrátili a katoličti 
byli. Některým kapsářům pozůstalým v městě dobře bylo a se dařilo, nebo 
po těch sousedlch odešlých domy starcovali a co v nich lepšího býti uznali, 
sobě brali a naháněli." 

I Daniel a rodina jeho zanechali veškerý skoro majetek v městě, ze- 
jména nemovitý, nebo kupců nebylo a emigrante kojili se stále nadějí, že ' 
nastane obrat a že kn svému pokojně se navrátiti moci budon. 

Kdyí však naděje za nadějí míjela, vrátil se i Daniel do města Sla- 
ného „vlasti své milé" a přijav dne 17. července r. 1628 měšťanství, učinil 
k městu povinnost. 

Statek po rodičích vydán mu byl bez překážky, než pro účastenství 
v předešlých bouřích musil zaplatiti 100 kop mls. .perdongeltu", s jehož 
zaplacením nespěchal, nebo ještě roku 1633 o jeho zaplaceni upominán. 

Zatím zasvitla naděje Českým vystěhovalcům když nastal tak zvaný 
návrat emigrantů pod ochranou vojska saského roku 1631. I Slánští emi- 
grante se vrátili a zejména bratr Danielův Václav. 

Poněvadž Sašové v krajině Slánské až skoro po samý mír Pražský se 
zdržovali, užil Václav Vepřek svého podílu po některý Čas a tu také dne 
13. května roku 1635 zemřel. 

Po míru Pražském vrátil se na své statky i pan Jaroslav Boťita a po- 
čaly tresty za přečiny za vpádu saského učiněné. I Danieli Vepřkovi bylo 
se zodpovídati a v trestu propadl díl Václavův. 

Nejstarší kniha šosovnl z roku 1656 takto o tom vypravuje: Mlýn 
Vepřkovstý s štěpnici, polem, lochem, hájkem a rybníčkem, náležejíce právem 
dědickým Danielovi, Václavovi a Kateřině, sirotkťim pozůstalým po dobré 
paměti panu Václavu Vepřkovi, měštanu mésta Slaného a Ludmile, manželce 
jeho jakožto rodičích, kteří oba jeden po dmhým v krátkém čase v letu 
1608 zemřeli, když jsou se ti sirotci roku 1626 o dědictví rozdélili, dostal 
se na díl Václava nejmladšího, kterýžto jsouce v letech mladý, vedle jiných 
sousedův Slánských pro náboženství odcházejicich také s Václavem Hanžbur- 
ským, strýcem svým, u kteréhož jest vychován byl, aby při tom světa zkusiti 
a řeči německé i mravům dobrým se naučiti mohl, jest odešel 

Mezi tím Danieli Vepřkovi, bratm svému nejstaršímu, díl svŮj k správě 
poručil. 

I maje ten díl bratra svého Daniel Vepřek v svém opatrování, po ne- 
dlouhém čase 100 kop mls. v perdonu za téhož 'bratra svého vrchnosti tehdejší 
dáti a složiti musil a tak toho dílu všeho nemajíc od nikoho žádné překážky 
v "okojněm držení až do roku 1635 zůstal. Potom v tom letu Václav Vepřek 
v -ěstě Fraiberce manželku pojav, k svému se navrátil a pobyvši tu málo, 
ze iřel. 

J. M. pan Jaroslav Bořita z Martinic, majíce od tehdejšího hejtmana 
SV' uo Eliáše Udvarheli nedobrou zprávu více z hněvu a na vymatenou proti 
Mj 'iáši Břečkovj, manželu Kateřiny, sestry Daniele Veprka a vzavše sobě 
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příčinu, že jest se Václav od Daniele a Matiáše Břečky, švagra, nekatolicky 
při městě přechovával, toho mleyna jako v pokutě ujmouti se ráčil.'') 

Daniel ovšem suplikoval, a po ročním sem tam žádání vráceny dědiny 
a vinice, ale mlýn se zahradou zůstal v rukou hrabecích. 

Daniel zastával v letech následujících rozličné úřady obecní. Roku 1635 
stal se písařem rychtářským, roku 1637 účetním společnosti krejčovské, roku 
1638 perkmistrem viničním, roku 1641 obecním starším a vedle předešle 
jmenovaných úřadů i úředníkem nad důchody městskými. 

Roku 1643 dosazen za městského písaře radního, po deseti pak letech 
roku 1653 stal se primasem rodného města a hned na to hejtmanem panství 
Slánského. 

V úřadě tomto nesetrval dlouho a zemřel dne 26. listopadu r. 1657.^) 

Divný to byl osud, který z emigranta učinil hejtmana hrabete Jaroslava 
Bořity z Martinic. 

O dalších osudech rodiny Vepřkovské není mnoho vyprávěti. 

Manželka Daniele Yepřka přečkala manžela svého o plných osmnáct 
roků a zemřela dne 14. srpna roku 1675 v stáří 68 let, přečkavši nejspíše 
i všecky své dítky. 

Z dítek připomíná Daniel ve svém Kalendáři čtyry: Lidmilu, narozenou 
dne 8. srpna roku 1624 a po dvaatřiceti nedělích zemřelou, Václava, naroze- 
ného dne 13. března roku 1626, Daniele, narozeného dne 24. května roku 
1628 a Peregrina, narozeného dne 16. května 1629. Poslední dva narozeni 
byli mrtvi. 

Páté dítě a sice syna Bohuslava nalezli jsme, nikoliv v matrice, mát 
tato četné a objemné mezery, ale v konskripčuí listině z roku 1651, kde 
udán osmnáctiletý, narodil se tedy roku 1633. 

O osudech Bohuslava Vepřka není nám známo ničeho, dědicem Danie- 
lovým byl syn Václav Vepřek, který zemřel roku 1692 zanechav syna Fran- 
tiška aneb Františka Antonína, narozeného nejspíše roku 1648, nebo roku 
toho jeví se v matrice, ve které po dni jeho narození darmo jsme se pídili, 
značná mezera. 

Dne 1. července roku 1684 pojal „poctivý mládenec** František Vepřek 
Annu Marii, vdovu nejprv po Janu Hráčkovi a potom po Adamu Votickém 
za manželku. Po smrti otcově ujal se jmění rodinného a žil, ještě roku 1702, 
byl pak posledním svého rodu, nebo roku 1712 přišel dům Vepřkovský pro- 
dejem v ruce cizí, a roku následujícího po smrti Anny Marie rozd''lili se 
o ostatní statek Jan Hráček, vlastní syn paní Anny Marie, Václav Votický, 
její pastorek, a Karel Hubatka, strýc ; patrno tedy, že František Vepřek při- 
rozených dědiců nezanechal.^) 

Co Kalendáře Veprkova se týče, o tom promluvil pan prof. Miltner při 
jmenované publikaci; tu třeba dodati jen tolik, že rukopisů Kalendáře toho 
jest více. U rodiny Nedvědo^ské zachoval se i originál rukou samého Vepřka 
psaný. Jest to hrubý quartanl malého formátu. 'Obsah rozdělen dle měsíců 
a dní, tak že hojně prázdného místa necháno při dnech, kde nic paměti- 



^) Kateřina Vepřková vdána po prvé za měšťana Jiříka Škodu, po druhé za 
Matiáše Břečku alias Slánského, nejprv hrabécího „kuchlmistra'', potom regenta vš< ho 
statku Blanského. 

») Acta curiae LVIL, LVIH. — Memorab. Nro. UI. — Contract. lib. Vm. — 
l^atrika Nro IH 

») Meinor. Nro. IH. — Matr. č. IV. — Liber contract. VIII. — Kn. smluv č. X X 
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bodného zaznamenáno býti nemohlo. Mimo zápisy historiclíé obsahuje rukopis 
ten i hojnou ;,pranostiku", předpisy lékařské a jiné. Z novější doby má do- 
plňky týkající se rodiny nynějšího majitele. V celku jest rukopis ten v dosti 
bídném stavu a hojně strhán a pořezán. 

Vedle tohoto originálu nachází se v rukou pisatele těchto řádků rukopis 
téhož Kalendáře, který byl majetkem známého právníka a rodáka Slánského 
Kašpara Brožovského z Pravoslav a jest nyní majetkem rodiny Kučerovské. 

IV. Sbor Jednoty bratrské a tvrz v Německé Olešné. 

Sepsal Jan Orth. 

Známo jest, že Německá Olešná, při hranicích česko-morayských ležící, 
patřila někdy Krajířům z Krajku a že ji pan Vilém Krajíř z Krajku 
a na Jíové Bystřici dne 21. července roku 1567 prodal Janu Věžníkovi 
z Věžník a na Kobeřicích a ten dne 16. října roku 1574 panu Ada- 
movi z Hradce, který ji dne 14. října roku 1575 se vším příslušenstvím 
obci Jindřich o-Hradecké za 2625 kop gr. česk. postoupil;*) avšak 
neznámo zůstávalo, že byla v Německé Olešné t v r z -a pak sbor bratrský, 
o němž jsem učinil zmínku v Nástinu hist. -kult. obrazu J. Hradci v. části I. 
na str. 52. 

V rádním ' manuálu Jindřicho-Hradeckém, počínajícím roku 1624, zacho- 
valy se následující zprávy: 

Když se Německá Olešná dobrovolně podvolila, odvozovati ročně při 
sv. Havle z každého osedlého poddaného nebo gruntu 16 slepic, obec Jin- 
dřicho-Hradecká pustila jí dne 23. února roku 1629 právo volného odkazu, 
„aby tím raději se pod nás a budoucí naše držitele tvrze a vesnice Ně- 
mecké V.olešné . . . stěhovali", a to na takovýto způsob: Každý, buď on 
osedlý nebo neosedlý, může učiniti kšaft za zdravého života nebo na smrtelné 
posteli á statek svůj movitý i nemovitý odkázati, avšak osobám toliko na 
gruntech městských Hradeckých bydlícím a v taková místa, odkud by ná- 
podobně zase nápadové očekávati se mohli, nebo jinak odkaz průchodu míti 
nemá, než jedna polovice připadne obci Hradecké, jakožto vrchnosti, a druhá 
nejbližším příbuzným; a jestliže by kdo nekatolické některé osobě co od- 
kázal, tehdy odkaz spadnouti má na vrchnost. Přihodilo-li by se, že by někdo 
bez posledního pořízení zemřel, polovice dostati se má nejbližšímu příbuznému, 
zbytek pak rozdělen buď ostatním přátelům na gruntech vrchnostenských 
osedlým ; kdyby však nebylo příbuzných, dostahe se jedna polovice vrchnosti 
a druhé užije se k dobročinným skutkům. y,ProČež chtějíce tomu konečně, 
aby při tomto obdarování a potvrzeni našem častopsaní poddaní naši od ka- 
ždého člověka, též našich budoucích potomkův a držitelů tvrze a vesnice 
Německé Volešné . . . zachováni byli, my svrchu psaní regent, purkmistr atd. 
pečeť naši větší s podpisem regenta a primasa rozkázali jsme přivěsiti to- 
muto listu." Jakožto svědkové uvedeni jsou rytíř Adam Lipovský z Li- 
povic a na Dražici, t. č. hejtman panství Hradeckého, a J o a ch i m 
V clav Albert Spanovský z Lisova a na domě v Jindř. Hradci. 

Téhož roku 1629 stěžovali sobě purkmistr, konšelé i celá obec městyse 
Si ymilova panu Vilému Slavatovi do Volešenských, že proti vší zapovědí do- . 



') Kn. priv. fol. 93.-96. a 98. 
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volují pohřbívati mrtvá těla „na krchově při zboro" a zvoniti při pohi^bn, 
a žádali, by pro takové hrubé provinění obci Volešenské zvony odňaty a do 
Stryinilova darovány byly. Následkem takového obvinění obec Hradecká vzala 
své poddané v ochranu a psala dne 2. července t. r. hraběti Vilému Slavatovi, 
že jsou Strymilovští na omylu, nebo po vydané zápovědi nebyl nikdo více 
tam pohřben kromě jisté osoby ženské, kterou pan Konias z Vydři „mocně" 
tam pohrbiti a zvoniti dal, z čehož jest patmo, že jich poddaní Volešenští 
zvony své, kterými proti povětřím a na modlení zvoní, nepropadli, obzvláště 
ne, poněvadž faráři Strymilovskému nejen všechny dávky odvádějí, leč i vedle 
své možnosti pomoc k zadusí činí. Oznamujíc zároveň, že" Volešenští v chvali- 
tebném zajisté úmyslu kostelík sobě vystaÝěti a těch zvonů k němu užiti 
chtějí, avšak, neodtrhujíce se od záduší Strymilovského, faráři, čím jsou mu 
povinni, dávati se zakazují, obec Hradecká prosila hraběte Viléma Slavaty, 
aby Strymilovské k tomu přijměl, by od takového předsevzetí upustili, a sli- 
bovala, že se sama přičiní, by se nikomu již více na hřbitove Volešenském 
pohřbu nepopřálo. 

Abych došel jistoty, zachovala-li se jaká památka po tvrzi, sboru a 
hřbitově, a jsou-li ve Volešné nebo ve Stryrailově staré zvony, odebral jsem 
se do jmenovaných míst. V odlehlé Německé Olešné, kam zřídka jen cizinec 
zabloudí, nevěděl nikdo o tvrzi, ani o místě, kde by se nějaká stopa po ní 
byla zachovala. Za to však každý uměl vyprávěti, že b3'li v Německé Olešné 
před dávnými časy „jinověrci", kteří se v chalupě, nyní č. p. 23. '(proti škole), 
kdež se dosud „u Zboř ní ků" říká,, k pobožnostem scházívali, a že jest prý 
pod chalupou veliký, avšak zazděný sklep. Podobně bylo každému tam známo, 
že ladem ležící obdélník najiřmím návrší proti mešní kapli hřbitovem se 
zove, kteréžto místo snadno poznati jest po malé kapličce Panny Marie, pod 
ním stojící. Na otázku, bylo-li kdy tam kopáno, odpověděno záporné, ale 
vypravováno mi, že před nějakou dobou jistý soused, chtěje sobě hřbitov, 
s nímž pole jeho mezovalo, přivlastniti, jej zoral, než do dne do roka, ač 
byl v nejlepších letech a velice silen a zdráv, zemřel. Na hřbitově sešlo se 
znenáhla několik sousedův a když jsem o tom učinil zmínku, abychom se 
kopáním přesvědčili, stojíme-li skutečně na opuštěném hřbitově, byli všichni 
ochotni tak učiniti. S přivolením představeného jali se kopati na místě, které 
se mi nejvhodnějším býti zdálo a kde dle pověsti kostnice bývala. Nekopali 
dlouho, a již se objevily zetlelé, neobyčejně silné hnáty a rozpadlé lebky. 

To stačilo k dotvrzení, že tradice, v obyvatelstvu tamním rozšířená, zcela 
se srovnává s výše připomenutými zprávami písemními, čímž podán zároveň 
nový důkaz, jak je radno, všímati si historických pověstí z pokolení na po- 
kolení přecházejících. 

Ve příčině zvonů shledal jsem tolik: V kapli Volešenské jsou tři zvony, 
dva bez nápisu z nejnovější doby, třetí s nápisem „Johannes anno 166^** 
u prostřed pólo vypuklých obrazů Marie s Ježíškem a Krista na kříži a pod 
tím pěkné provedené trojlistí dubové; ve Strymilově pak při chrámě farním 
jsou zvony nové, na hřbitově sv. Ondřeje však zvon s nápisem „Hanns 
Neubauer hat mich gegossen 1581" — jest tedy letopočet 1508, jak 
se dosud za to mělo, nepravý. 
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V. Současná zpráva o stavovském sjezdu v Plzni r. 1606. 

Sdélil Karel Mppl. 

Zpráva tato dosud neuveřejnéná a neznámá doplňuje vypravování Pala- 
ckého (V. 2. str. 86.) a Archiv Ěeský (VI. str. 314. C. 52.) a v nejednora 
ohledu pro obsah svfij zasluhuje b^ti veřejnosti podána. Zachovala se v Bn- 
dějovickést méstském archivu ve knize: liber diversarum literarura missilinm. 
Obsah Jest následiyíci: 

In officio domioi Wenceslai' anrifabrí ') 
A. d 1505 domioica post Conversionem s. Fanli (26. ledna) Vencesiaus 
Scherhakl et Martinus notaríus missi suutiu legationem civitatis ad Plznam, in 
qua celebrabatur dieta per barones, nobUítares et civitates regni Bohemiae se. 

It«m, od pana kancléře pana Albrechta z Kolovrat bylo jest oznámeno 
jménem všech panuov krestanskych, kterií byli tu na tom snému, tyto zvláštně 
tři kusové: 

Item, prvni kus, což se těch hladných lidi Pikartnov dotýče, kdež mysli 
ve dne i v noci zahladiti svatů ' vieru křestansků, kteříž jsií růbači a převrá- 
cení a, v vieře křestanské zkaženi lidé, jakož jest i o tom v předešlým sněmu, 
kterýž též v měslĚ zdejším držán byl,*) mluveno a VaŠim Milostem oznámeno, 
abychom pří J. K. Mti, pánu našem milostivým, věrně a pevně stáli a na ta- 
kové zlé a převrhlé lidi, kteříž by na nás, bud pod jednu neb pod oboji spfi- 
sobú, chtěli sálinůtj, při králi J. Mti sobě věrné pomoci a takovému zlému 
odepříti, s Širší zprávu. 

Item, druhý kus ; skrze těhož pana kancléře jest oznámeno : v věrnosti 
a poddanosti, kterúž jsme králi J. Mti zavázáni, v té abychom věrně, státe 
a pevně slili, jiného žádného za pána neměli, ani koho jiného sobě za pána 
brali než J. M. Esku a dědice J. Uti, jakž jestli že by Pán Buoh ráčil dáti ; 
k tomu zřenie a útočiště abychom měli a k jinému žádnému. 

Item, třeti kus; jestli že by se kdo svévolně vytrhnouti chtěl bud na 
pány, rytieřstvo neb města, abychom jeden druhého neopouštěli než na každého 
takového věrně sobě všickni pomohli. 

It«m, páni k tomu vedli, aby zápis učiněn byl a k kterémužto páni, ry- 
tieřstvo a města pečeti své aby přivěsili a t«n aby trval n^ezt nimi do X let 
anebo, jestli že by Pán Buoh krále J. Mti prve nežli by těch X let minulo 
smrti neuchoval, jehož Pane Bože rač ostřieci, a jiný král byl korunován, ten 
zápis hned má zrušen býti a zkažen. Přitom jest pověděl pan kancléř, což 
se toho zápisu dotýČe, v kterémž páni mčsta s pány Pražany jsú se zapsali 
o práva a svobody jich, ten má v své pevnosti trvati a tomu ke škodě 
nic býti nemá. 

Item, na tomto sněmu tyto kusy nejsú zavřeny, než poslové starším 
mají oznámiti a v Praze nyní v postě najprv příštím pánům odpověd dáti, 
chtieli k tomu zápisu přistúpiti. 

Actum feria 11. post Conversionem Pauli (27. ledna) anno ut supra (1505). 



') To jest : za purkmistrstvi Václava slatnika. 
') Boku 1503. Cf. Palacký V. 2. str. (i4. 



Nejnovější literatura historická se zvláštnír 
ku dějinám českým.') 

Zwot Josefa Dobrovského. Sepsal Y. Brandl. (Zvláštu 
Matice Moravské.) V Braě 1883. 8" str. 29G a VI. 
Památným dějia&m vzkříšeni národa Českého, kter( 
leti se počalo a v tomto dokonalo. dosUvá se objemným 
menitého příspěvku, za jehož slušné vydání poděkovati : 
Matici. Spisovatel pan archivář V. Brandl, proslulý v o 
spisem, tímto {ačkoli nikoli poprvé) pošianl vzácnou čin 
historie literární, i jest se čemu diviti, kterak i na tomt< 
místa nejčestuéjšlho. Od rokn 1833, kdy první obširnějšf 
ského z péra Fr. Palackého vyšel, vědomosti naše o pi 
slavistíky znamenitě se rozšířily vydáním rozsáhlé korri 
s vynikajicimi vrstevníky velký učenec náš odríoval. Z I 
hoto, v uěmž veškeré snahy Dobrovského jasně se zračí, 
archivář firandl o životě a působeni velikého slavisty ob 
mavý a pončný, zárovei^ pak památku Dobrovského tíin ; 
rozličné domněnky spisovatelů současných i novějších, 
Dobrovského se týkaly, uvedl v náležitou mim. Zůstái 
pravdou, že Dobrovský k malému hloučku tehdejších bor! 
nenáležel, ale o zásadním nepřátelství jeho proti snahám 
řeči ; tlm pak, že vědeckými pracemi svými jazyku i pl 
pevný položil základ, stal se snah těchto, které jinak b 
mohutnějším podporovatelem a ve veškerém světě nčenén 
cen. Než uejen v jnzykozpytn a literárních dějinách česk; 
kamenem základním, nýbrž i déjepisectvl české pracemi j 
šinuto v ony realistické meze objektivného nazírání, kterýc 
jen asi újmu historické pravdy. Že mnohé jeho výsledky v 
ovšem i v jazykozpytnéra, nynější véda překonala, zásluha 
poněvadž samo toto překonání udalo se zbraněmi, jimiž i 
zeti, zbraněmi od jeho doby značně zlepšenými a objevei 
neznámých nabroušenými. Všeho toho, co tuto jen někol: 
naKDačiti, dočítá se čtenář ve spise páně Brandlově zeví 
všech vědeckých snah Dobrovského tím dojemnější, že nesi 
ani oné smutné tragiky občasného zatemněni duševního, 
na základě zpráv hodnověrných raději vypsal, než by by] 
aosti hádankou ponechal. Zkrátka objemné monografii i 

*) Sestavili: Ferdinand Tadra, Josef Truhlář a Redakce. 
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čest, i jest si přáti, aby se stala knihou mnoho čtenou a hledanou. Konečně 
opravujeme tuto malinký omyl na str. 187. V latinském distichu tam uve- 
deném nutno čísti „lini" (místo Lini), i odvoditi od „linere". 

« 

_ • 

Hrady a zámky české. Popisuje Aug. Sedláček, illustrují Karel a Adolf 
Liebschrové. Nákladem knihtiskárny 'Frant. Šimáčka v Praze. 

Díla III. (Budějovická) vyšly sešity 1. — 15. (běžné číslo 32. — 46.). 
Zavírají v sobě: popis hradu a dějiny Krumlova, Menšteina, Vítkova Hrádku, 
Kugelveitu, Maškovce, Kremže, Chlumu a Chlumecká, menších tvrzí na panství 
Kinimlovském ; popis hradu a dějiny Rožmberka, tvrzí v okolí Rožmberském, 
popis zámku a dějiny Třeboně, Soběslavi, Lomnice, Veselí a Meziměstí, Fugel- 
hauzu, Hamru, Ostrova, Zvíkovce, menších hradťiv a tvrzí na Třeboňsku, Nových 
Hradů, Velešína, Pošeřína, Svinu, Louzku, Sokolči, Žuraberka, Cuknšteina a 
menších tvrzí na panství Novohradském. — Viděti z toho, že co do látky 
nelze si ani větší bohatosti přáti ; totéž platí i o spracování páně Sedláčkově, 
které na každé stránce ukazuje studie rozsáhlé a svědomité. 

Dějiny středověké. Sepsal prof. Fr. Šembera. Nakladatel J. Otto. 

Sešit 16. obsahuje: Dokončení dějin velkoříse arabské až do dobjtí 
Bagdadu (945) ; dějiny říše byzantinské od počátku samovlády Basiiia I. až 
do smrti Jana Cimischa {S67 — 976); dějiny říše bulharské od r. 888 až do 
podmanění Bulhar východních Janem Cimischem (971 j ; na konci prvotiny 
dějin chorvatských, srbských a ruských. Práce vesměs. solidní. 

Děje panství a města Nových Dvorů, Sepsal Josef L e d r. V Hoře Kutné 
1884. Nakl. K. Šolce. 8" str. 240. 

Práce tato, rozdělena v osm odstavců dle držitelů, popisuje dějiny 
panství a osady, později města Nových Dvorů. — Chvály hodno jest, že ne- 
mluví se toliko o majetn^cích panství a genealogiích, než s velkou bedlivostí 
sestaveny jsou také všecky zprávy o rolnictví, hospodářství, řemeslech, 
správě církevní, a i také (ku př. ve válkách slezských) ty události vše- 
obecné, které panství se týkají, jsou správné vyloženy. — Pramenů histori- 
ckých, archivův i desk užíváno měrou náležitou: celkem tedy monografii 
Ledrovu za práci dobrou a svědomitou lze pokládati. — Úvod (krajina kol 
Nových Dvorů před r. 1278) mohl býti zkrácen, a trochu bedli/ěji dbáno 
býti korrektur. Zevní úprava jest velmi slušná. 

Časopis Musea království Českého 1883. Redaktor Josef Emler, 1883. 
Svazek IV. : 

Winter, Rakovník století šestnáctého; J. Jireček, Jiří Hanuš Lands- 
kronský z Kronenfeldn; Listy Jos. Jungmanna k Ant. Markovi č. 161 — 181 
z let 1833 — 1835; Goll, Jednota bratrská v XV. století; Zoubek, Komen- 
ského křesťanská akademie světová, královská společnost v Londýně, maso- 
nové; Kalousek, Odpověď ve příčině nového předělávání nejstarších dějin 
českých (proti H. Krchovi); Jos. Jireček, Doplňky k životopisu Pražského 
arcibiskupa Antonína z Mohelnice (má se jmenovati Prus, ne Brus). 

Slovanský Sborník statí z oboru národopisu, kulturní historie a dějin lite- 
lai-ního i společenského života. Ročník III. Redaktor Edvard Jelínek, 
]384. Nakladatel J. Otto. Číslo J.— 3. 

Články historické: Menčík, Vzájemné styky rodu Habsburského 
s Polskem a Ruskem; Koscialkowská, Šlechta na Litvě. Její rozvoj histo- 
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ricfeý, víínam a život; Bandonin de Courtenaj', Sli 
Pavla Josefa Šafaříka W. A, Maciejowskérau z let 1 

Angličtí spisovatelé o slovanských otázkách; Tři Kateři 
poťovfltelkj' literatury; Polívka, Chorvát, Charvát či C 
má se ř.kati a psáti Chrvát); Zprávy o historickém s. 
ai-chacologickém v Odese. ^ Vůbec lie pečlivě redigov 
aký" odporučiti. 

Časopis mmejního spolku OlomoucJcého. Redaktor J. I 
Nákladem musejního spolku. Čislo I. vydáno v ledn 
Časopis tento, svédčlďo dobré snaze Olomoucké 
vydává se jenom pro členy spolkové, a sice o 1 — 3 ar 
letních. Kdu by odebírati jej chtěl, mftie za roční při 
26 zl. složených jednou pro vždy státi se členem mns^ 
ukého. — Obsah {jen článkft historických) 1. čísla jest 
stopy lidské na Moravě; Krch, O stavitelském nménl 
želnh, O rodišti Jana Amosa Komenského; Mašel 
Štramberku; Sv. Kateřina n Blanska (výňatek z Wankl 
Švýcarsko); Havelka, O starožitnostech, jež vykopán; 
v Oiomonci; Drobnosti; Kronika Olomouckého spolku 

Jindřichokradečti méŠíané v 1. 1623 — J737 do svazi 

Sest„J. Orth. .(Zvláštní otisk z .Ohlasu od Nežárky"). 
Pojednán! toto nevelké velmi zajímavé jest avýn 
z něho, odkud po bitvě Bělohorské lidé do města ! 
prvků povstala nynější populace. — V JindHchově Hri 
ze kterých přistěhovalci přicházeli, leží mimo země I 
rostla populace příchodem z Němec, Flamska, Polska, \ 
ve všech městech českých doly se sestaviti takovéto : 
mist, odkud se sem přistěhovali, jak ku pěkným vedl} 
pulaci městské v Čechách! 
Pnglqd powsíechntf. Rok pierwszy. — Zeszyt 1. — 2 

daktor X. M. Morawski T. J. 

Články historické: Festyny luterskie v Niemczei 
Doknmeota. Listy kardinála de Cdme do O. A. Possev 
Szwecyi i Rosyi (z archivn Vatikánského z let 157' 
P i e r 1 i n g) ; Wolna wola i opatrzoošč vir hystoryi a 
X. K. Morawskiego; Eorespondencya naukowa Pulaw 
ckiego (obsahuje zprávy o Dobrovském a Lindeo 
Ossoliňských) ; Horwaci w Dalmacyi p. X. W. Zaborsk 
Metternich od 1773—1859 p. H. Lisickiego. V lite 
a pěkný posudek o ruském spise Žakovičově, kan 
polská' za jeho věku. 
Sltyvenshé PoMady 1884. Sešit 1. Bysterský, Pohřad 

ného Slovenska (str. 74.— 81.) 
Herzog Friedrich II. der letste Bahenherger. Von A 

bruck, 1884. 8°. 

Poslední vévoda rakouský z rodu Babenbergfiv, B 
ve spojeni a v blízkých stycích se sousedními zeměmi, 1 
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v době nebezpečí hrozícího zemím našim od Mongolův. Vévoda Bedřich II. padl 
v bitvě s Uhry dne 15. června 1246. 

Die Habsburger und ihr Wirken in Krain 1282 — 1882, Von August 
Dimitz. Laibach, 1883. é^. 

V předešlém roce slavena v Krajině památka 600letého připojení země 
té k Rakousům pod žezlem rodu Habsburského. Z nařízení zemského výboru 
sepsán k příležitosti té spis tuto vytknutý, v němž stručnými rysy podán 
jest přehled vnitřních poměrů země za doby té a působení rodu panovni- 
ckého ve prospěch její. Vydání jest pěkné. 

Die Lanáfriedensverfassung unter Karl IV, Von Dr. E. Fischer. Got- 
tingen, 1883. 8**. 

K udržení pokoje v zemích německých již dávno dříve nestačila samotná 
moc císařská a zřizovány za tím účelem spolky mocnějších pánů buď za 
účastenství císaře samého neb i bez něho. O zřízení těchto spolků za císaře 
Karla IV., o jeho účastenství při nich a o činnosti jich jedná spisovatel 
knihy této. 

Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lehre. Von Br. Johanu 
Loserth. Prag & Leipzig, 1884. 8®. 

v 

Ze Hus názory své a hlavní věty učení svého čerpal z knih Viklefových, 
to uznáváno bylo ode všech spisovatelů ; do jaké míry však tak se stalo, 
k tomu ovšem jest potřebí srovnati veškeré spisy obou reformátorů. Pan 
Loserth učinil tak při některých latinských spisech Husových (De ecclesia, 
de ablatione temporalium,a clericis, de sex erroribus při traktátech proti ně- 
kterýija protivníkům jeho a j.). Jako úvod k hlavní práci této podává spisovatel 
posavadní náhledy o věci té a přechází pak k vylíčení stavu církevních záleži- 
tostí před dobou Husovou od času Karla IV. počínaje, o předchůdcích Hu- 
sových, jimž ale všeliký vliv na Husa upírá, o přinesení knih Viklefových 
do Čech a sporech v té příčině povstalých, o národním hnutí českém za ve- 
dení Husova, o soudu a konečném odsouzení nauky Viklefovy i Husovy na 
konciliu Kostnickém, Jakožto přílohy otisknuty jsou z rukopisů rozličných 
traktáty a spisy současné, hlavně následníků Husových. 

Wien's Buchdríicker-Geschichte 1482 — 1882, Von Dr. Anton Mayer. 
Wien, 1883. 4". Band L (1482—1682). 

Nákladné dílo v pěkné úpravě s mnohými ukázkami tisku a vyobraze- 
ními, vydané od knihtiskařů Vídeňských k 4001eté památce knihfiskařství 
Vídeňského. Oddělení I. svazku jedná o počátcích knihtiskařství ve Vídni a 
o prvních pěli knihách tištěných roku 1482, pak vypočítává všecky tiskárny 
Vídeňské v době od roku 1482 — 1582 a díla v nich tisknutá, jedná o jich 
zařízení, o společenském postavení knihtiskařův a o knihkupectví. Oddělení II. 
obsahuje dobu protireformace a jesuitismu od roku 1582 — 1682. 

Die letzten Stunden des Kónigs Wladisktw 11. von Bóhmen u. Ungarn 
y a L. Neustadt (Separatabdruck aus der ung. Revue). Budapest 1884. 

Jest to (nedat.) psaní Jiříka markrabí braniborského, poslané bratru 
jeh. knížeti Kazimírovi o posledních okamžicích a smrti krále Vladislava 
r. 1516, důležité proto, že se nám vůbec o této události málo zpráv authen- 
ticl ^ch dochovalo. -^ Psaní toto nalezeno v krajském archivu Bamberském, 
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psáno jest německy, ale takovou němčinou, že vydavatel právem za dobré] 
uznal opatřiti je komentářem. 

Rom und ^Vien im Jáhre 16S3. Ausgewáhlte Aktenstticke aus romischen| 
Arcbiveu zur II. Sácularfeier der Befreiung Wiens als Festgabe des Priester- 
collpgiums von Campo Santo zu Rom. Herausg. von August Sauer.| 
Wien, 1883. 8». 

Mezi spisy vydanými za příčinou památky osvobozeni města Vidně odl 
Turků zaujímá spis tento místo vynikající, neb jsou zde sneseny dopisy osobj 
nejpřednějších (papeže, císaře, krále polského, vyslanců papežských a j.) na- 
cházející se v archivech Římských, kterých posud užito nebylo. Zastoupeny 
jsou hlavní archivy Římské, nejvíce ovsem archiv Vatikánský. Vydavatel pravíj 
že to pouze část sbírky jeho a že má úmysl pokračováni co nejdříve vydati' 

Oesterrcich und Brandenburg 1685 — 1686. Von Dr. Alfred Přibram.] 

Imisbruck, 1884. 8». 

Na základě zpráv vyslaneckých a jiných listin archivu státního a archivní 
ministerstva vnitra ve Vídni sestavil spisovatel jednání mezi císařem Leo-i 
poldem I. a dvorem Berlínským na konci roku 1685 a počátku roku 1686.; 

Die confessionale Frage in Oesterreich 1848 Von Frhr. von Hel fořt IIL, 
Wien, 1884. Verlag v. L. Mayer. 

Obsaženo zde zajímavé pojednání o ruchu kněžstva českého v r. 1848! 
a pokusech o reformy církevní společnosti. V čelo tohoto ruchu postavil se 
ředitel Lužického semináře P. Fr. S. Náhlovský, jehož životopis a potomní 
osudy se při této příležitosti vypisují jasně a přehledně ; co do věcné 8tránky| 
Helfertovi neušla ani jediná nejmenší zprávička, jíž byl by náležitě a kri- 
ticky neužil. 

Fontes rerum Austriacarum, Dipl. et acta sv. 43. obsahuje veledAležitOD I 
publikaci: „Die Geschichtsbucher der Wiedertáufer in Oesterreich- Ungam,| 
gesammelt, erláutert und ergánzt durch Dr. Josef Beck". (1883.) 

Jest to sbírka kronik a jiných zpráv rukopisných z rozličných archivt,! 
hlavně uherských, týkajících se sekty anabaptistův (novokřtěncův) a osudu 
jich v Čechách, na Moravě, ve Švýcarsku, Solnohradsku, Dolním a Horními 
Rakousku, Tyrolsku, Uhersku, Sedmihradsku, v jižním Německa a v jižnfin| 
Kusku. 

Scriptores rerum Silesiacarum XII. Band. Geschichtsschreiber Schlesiens.' 
des XV. Jahrhunderts. Namens des Vereines ftir Gesch. u. AI. Schlesiens.; 
Herausg. von Dr. Franz Wachter. Breslau 1883. 

Svazek tento zavírá v sobe samé pro Cechy důležité kroniky a zprávy:; 
nové vydání Martina Bolkenhaina; Coronatio Adalberti regis RomanoruniJ 
Ungariae et Boemiae (popis korunovace Pražské 1438); Sigmundi Rosicziij 
chronica ab a. 1151 — 1470 (zvláště důležitá pro dějiny Jiříka Poděbrad- 
ského); Historia seu epištola de miserabili mořte regis Uugaríae etj 
Bohemiae (zpráva o smvti Ladislava Pohrobka Jiříkovi sice nepřátelská, ale 
důkaz o vině jeho při smrti Ladislavově provésti se z ní naprosto nedá);; 
Liegnitzer Chronik 1390—1506 (nedůležitá); die bohmische Chronik desj 
Benediet Johnsdorf 1470 — 1490 (velmi důležitá pro dějiny české za Vludi- 
slavíi, od Palackého často použitá a oceněná). Dodatkem přitistěny jsonj 
ještě zprávy dvě: Was sich nach Eónig Mathie Tode zngetragen a Narrktiol 
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de interítu ducis Opoliensis Nicolai ab oculato teste descripta (1407). — 
Vydání jest velmi dobré, ač někde mnoho práce stálo, zvláště při rekon- 
strukci textu, u kroniky Rosicovy. Pěkné úvody, dobré registříky a rartoho 
věcných a literárních poznámek knihu tuto činí velmi užitečnou. 

Forschungen sur Deutschen Geschichte, Bd. 23. (1883) str. 1., „Zur Kritik 
der Historia Augusta des Albertino Mussato", von Dr. W. Friedens- 
l)arg. — Str. 63., „Zur Vorgeschichte des Consensrechtes der Kurftirsten", 
von Dr. K. Lanprecht. — Str. 117., „Die áltesten Land- und Gottes- 
frieden in Deutschland", von Dr. S. Herzberg- Fránkel. — Str. 165., 
„Das Stammesherzogthnm im fránkischen Reicbe", von C. Bornhak. — 
Str. 221., „Strassbnrg wáhrend des Bauernkrieges 1525", von Dr. K. Hart- 
felder. — Str. 287., „Der Rheinische Landfriedensbund von 1254 im 
deutschen Norden und in den Niederlanden**, von Dr. F. Zurbonsen. — 
Sťr. 302., „Die Legendě von der Erwartung des Weltuntergnnges und der 
Wiederkehr Christi im J. 1000", von Dr. H. v. Eicken. •— Str. 3*36., 
„Zur Kaiserwahl 1519", von Dr. A. Rezek. — Str. 365., „Die Giafen 
von Ntiring*, von K. Draudt. — Str. 481., „Kaiser Alexius und Albert 
von Aáchen", von B. Kugler. — Str. 501., „Zur Beurtheilung der Akten 
des Constanzer Concils", von Dr. H. Fin ke. — Str. 521., ,Die Politik 
Leo'8 X. in dem Wahlkampf von 1518 u. 1519", von H. Baumgarten. — 
Str. 571., „Zur Kritik der Nachrichten iiber die Attentate von 1819", 
von Dr. J. Herrmann; mimo to menší články v rubrice „Kleinere Mit- 
theilungen". 

Historisches Taschenhuch. Begrilndet von Friedr. v. Raumer. Herausg. von 
W. Maurenbrecher. Leipzig, Brocbhaus. VI. Folge. 3. Jahrg. (1884), 

• obsahuje články: Das macedonische Kónigthum. Von Dr. Arnold Scháfer. — 
Die Sage von den treuen Weibern zu Weinsberg. Von Dr. E. Bernheim. — 
Kanzler Konrád, gest. 1202. Von Dr. Fr. Wegele. — Der Schwábische 
Bund. Von Dr. K. Klttpfel. — Johann von Oldenbarnevelt, der Advocat 
von Holland. Von Dr. K. Th. Wenzelburger. — Samuel Hartlieb. Ein 
deutsch-englisches Charakterbild. Von Fr. Althaus. — Die Neapolitanlsche 
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Církevní politika krále Václava v prvních letecli vlády jeho 
v Němcích (1378-1381). 

Sepsal Rudolf Dvořák.*! 

V pomérec)i císařův římských k papež&iu ve středověku lze 
zorovati, jak hranice vzájemných práv jejích neustále se pošinují 
k jedné, tu k druhé straně. Smrtí císaře Fridricha II. ukončil se dioul 
lety spor o Itálii a také nebylo se již papežflm obávati, že by se v m 
tak velkolepé mohl obnoviti. Sotva však na tomto poli kurie papež: 
dosáhla vítězství, již také pokoušela se o sesilenf moci své v Němc 
samých, a snahy tyto nejlépe itračí se v zápase císaře Ludvíka Bav 
ského s papež) Janem XXII , Benediktem XII. a Klementem VI. T 
osobovali si nejenom právo k udílení titulu císařského zvolenému ki 
německému, ale proti dosavadnímu obyčeji a právu též k potvrzovi 
volby této samé. Proti takovému stanovisku zřejmě ohradili se kur: 
stové tvrdíce, že většinou jejich zvolený král německý má právo uj 
se vlády v „říši", aČ při tom neupírali papeži práva approbovati jej 
císaře římského. 

Pnstoupív za spojence papežova jakožto protikandidat Ludvfli 
Karel Lucemburský mlčky dal najevo souhlas s náhledy kurie papežs 
T této příčině. Tak aspoň mohlo se pokládati se strany papežovy. P 
to však Karel obratným jsa diplomatem hleděl vyhnouti se všelikéi 
odporu s usneseními kurvereinu, tak že jen co se týče vlády císařs 
v Itálii, nad kterou kurfirstové zvolenému králi německému právo p 
pisovali, zahrnujíce pod slovem „říše" i tuto zemi, výslovně a cele 
vzdal; o nějakém pak pomSru manském krále německého k pap 
v úmluváťh s ním před volbou rtnžskou i po ní učiněných žádná zrnin 
se neděje. Obratným tímto jednáním Karel získal si kurfirsty a neodpu 
od sebe papeže, jemuž po volbě v Renži neodporoval, když approbi 
jeho vztahoval na titul nejen císařský, ale i královský. 

Ve zlaté bulle Karel již jako císař pomíjí toto druhé právo od papež 
osobované mlčením tak, že vymezuji se při volbě krále německého urč 

*) Práce tftto pochází i historíckéliD semináře c. kr. České filosofink^ fukul 
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práva kurfirst&v, o právu pak stvrzovacím dvora papežského žádná zmínka 
se neděje a tím se mu de facto již také upírá veškerá platnost Y tom 
směru zůstal císař Karel důsledným a od zásady svobodné volby kar- 
firstův neuchýlil se ani při volbě syna svého Václava, neboť všechny 
úmluvy mezi císařem a papežem Řehořem XL, týkající se schválení 
volby Václavovy od kurie, učiněny byly dodatečně, již po vykoiylní 
volby. Král Václav zvolen byl od kurfirstův bez předchozího souhlasu 
(beneplacitum) papežova, teprve po volbě svolil císař Karel, aby shoto- 
veny byly listiny, jichž datum bylo posunuto před den volby a ve kte- 
rých žádal, aby papež k nastávající (vskutku však již vykonané) volbě 
Václavově udělil své schválení. 

Volba krále Václava v Německu stala se po dosti obtížném vy- 
jednávání s jednotlivými kurfirsty a Karel miisil každý hlas za velikou 
cenu kupovati. Úsilí jeho v té příčině zůstalo však obmezeno na Ně- 
mecko ^amo : získav si souhlas stavů říšských a hlasy knížat volebních 
nepovažoval svolení papežské za věc^ nutnou. Kdežto léta 1373, 1374 
a zač. 1375 vykazují hojnost listin a úmluv císaře s knížaty říšskými 
o zvolení Václavovo, \) s papežem v těch letech nevyjednávalo se o nic 
podobného. Teprve po zajištění všech hlasů kurfirstských (na zač. 1375) 
císař Karel jal se vyjednávati o dorozumění se stolicí papežskou a jed- 
nání toto jasně staví nám před oči nejenom poměr jeho samého ke 
kurii, ale i záměry jeho vzhledem k budoucímu postavení syna jeho 
v říši Německé. Chtěl zajisté jemu hned předem pojistiti větší moc a 
samostatnost, nežli jaké sám na počátku vlády své užíval, přijav titul 
královský z rukou papežských. 

V Renži zahájeny (na poč. 1376) porady kurfirstův o volbě „nej- 
způsobilejšího následovníka" Karlova a uznán jím jednohlasně Václav. 
Císař vypsal na to den k definitivní volbě ve Frankfurtě a také již 
určil den korunování (na 24. června), vše bez předchozího schválení 
papežova. Řehoř XI. mezitím již od počátku r. 1376 důtklivým vy- 
jednáváním s císařem hleděl zachovati auktoritu svou v příčině nastá- 
vající volby. Zprvu žádal za osobní schůzi s císařem i se synem jeho, a 
když Karel v listu (ze dne 30. března 1376) oznámil, že kurfirstové již 
o volbě syna jeho se usnesli, že sám pro churavost nemůže k osobní 
schůzi se odhodlati a v náhradu za sebe že k němu odesýlá kaplana 
svého Odoleria Bonizona '^) : viděl Řehoř XL, že není mu již možno po- 
mysleti na provedení všech svých pretensí, zvláště když vždy více ohro- 
žovalo jej povstání v Itálii, v jehož čele stáli Florenčané. Následkem 
toho zříme v dalším vyjednávání již koncessi se strany papežovy: v listu 
ke Karlovi IV. (ze dne 4. května)*) a v instrukci, kterou nesl si do 
Němec nuncius papežský, probošt Audibert,*) všechny předešlé poža- 
davky obmezují se na jediný, ovšem důraznými slovy pronesený,^) aby 



') Weizsácker, Reichstagsakten, I., Č. 1.— -43., str. 6.-— 70. 

'^) Weizsácker, Reichstagsakten, I., Č. 60., str. 90. 

^) Ibidem, č. 61., str. 93. 

*) Ibidem, č. 62, str. 95. 

^) R. A. str. 90.; Venim fili carissime, nec in dictis tuis litte: s, 

nec per eundem Odolerium de condicionibus et capitulis hujusmodi per te accepta ás 
et ablatis facta aliqua mentione, sed ipsis suppressis et ut videtur spretis ét 
ordinato per te, nt scrípsisti, facere procedi ad electionem hujusmodi in oppido Fr q- 
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volba nového krále it dokoDce korunováni jeho nestalo se bez předchá- 
zejícího schválení (approbatio) papežova. Ještě jasněji jeví se pak snaha 
Karlova, aby pojistil Václavovi co možná největší neodvislost od papeže, 
ve vyjednávání jeho s proboštem Audibertem,*) kde se vší rozhodností 
odmítl žádost papežovu, aby svým vlivem (auctoritate et licentia) směl 
působiti na kui-firsty při budoucí volbě ve prospěch Václavův, když by 
Karel nenadále se světa sešel, a dokazoval, že by svolením k této žá- 
dosti zradil práva kurťiratův zlatou bullou zaručená ; dále souhlasil sice 
Karel IV., aby Václav jako král římský složil v ruce papežovy tytéž 
přísahy, kterými on a děd jeho Jindřich VII. se byli zavázali, nikoli 
však, aby Václav před volbou do Aviůona se odebral, tam za approbací 
žádat a přísahy složil. Odmítaje tuto žádost, na kterou papež jisté pří- 
znivě vyřízení očekával, císař byl již napřed jist souhlasem kurfirstův a 
vtom se nesklamal; když totiž legat s posledním požadavkem svým se 
vytasil, aby nebyl Václav korunován a by „neužíval královské pečeti" 
před approbací papežskou/) hluk a nevole strhly sa mezi přítomnými 
kurfirsty : neníť prý král římský, tak ozývali se, ani opatem, ani bisku- 
pem, aby potřeboval stvrzení papežova. Jediné, čeho legat Auijibert do- 
sáhl na císaři, bylo odložení volby z 1. na 10. Června. 

Takového odporu papež se nenadal- Ale právě toho času "byly mu 
okolnosti tak nepříznivý, že nemohl na nějaký spor s císařem ani po- 
mysliti: v Němcích, jak zmíněno, s císařem souhlaaiU nejen kurfiratové. 
ale i ostatní knížata a stavové říšští, v Itálii pak Řehoř XI. dosud byl 
ohrožován Florentskými, proti nimž musil hledati pomoci u císaře. Vy- 
praviv tedy nového legata do Němec, Jana, biskupa Agenského, v in- 
strukci jemu dané^ svolil k volbě bez vyžádání předběžné approbace, 
nikoli však ku. korunování Václavově a k užívání od něho odznaků dů- 
stojenství královského. V tom byla již koncesse, a císař Karel nemínil 
papeže přílišnou neústupností k nejhoršímu dohnati a se svolením jeho 
vypravil Václav (ke konci května 1376) vyslance hraběte Valenceského 
a kaplana Odolena Bonizona, by složili ve jménu jeho přísahu, že, 

kenford Ueterum licet de pruedicta electioue faeieuda uod impletie 

condicionibuB, Bub qnibuB in ca obtulimus consentíre, miremur, de ooronatione 
tatnen přeťata snbsecutura multo magia cogimnr admirari, cum non approbata 
pcrsona electi et confirmatione elcctionÍH uon secuta eleetus ipse coronarí 

non debeat " ZvtiStní důležitost jíiklédám slovům „i n dietis tuis litteris", 

poněvadž jimi přivádí ae některé světlo v konfroversi o pravost dala v jedné listině. 
Slova tato svědĚÍ proti Theod. Lindnerovi, který ve apisn svém o volbě Václavově 
(ForBchungen lur deutsch. Gesch. XIV., 274., nota 3.) hájí pravoat liatu Karlova ze dne 
4. dubna 1376 (R. A. Č. 78., str. 110.), o kterémž Weizsii«ker plným právem tvrdí, 
že jest nazpět datován, právě jako liat ze dne 6. března (R. A. č. 87., str. 140.). 
List nahoře citovaný (Ě. 61.) jest praví, psán pak jest 4. kvétna: v něm papež 
zřejmě vytýjtá císaři, že koná přípravy k volbě Václavové, bez předběžného achvá- 
Icni jeho (Řehoře); to by v§ak odporovalo obsahu listu ae dne 4. dubna (č. 73.), 
kterf bj' papež zajisté byl do 4. května v rukou již měl, kdyby Bknteěně toho dne 
by' Dýval psán: v něm totiž císař zřejmě žádá o souhlas a přizeA papežovu 
k j ifltávajici volbě. Když tedy Řehoř XI. o teto žádosti cisařově po uplynuti celého 
mí ice ničeho neví, jest na biledni, že i tato liafina ve Brozuměni obou panovníků 
po iěji, totiž po volbě, byla shotovcna a nazpět datována. 

') B. A. ě. 63., str. 97. 

') Weizsacker, R. A., I, 6. 64., str. 100. 

') Weizsacker, R. A. ě. 67., str. lOi., §. 4.: , quort in nomine domini fiat 

dc itio electio, prout est a domino imperatore petitům . . ." 
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bude-li zvolen za krále římského, tytéž přísahy, patiež 
jeho Earel IV. a císař Jiudrich VII. složili.") Mimo to 
po volbě odeslati posly ku papeži se žádostí o approba 
dána býti ještě před korunováním, k vfili Čemuž tot 
Června na den 9. července, Vzniklou pak z toho nes] 
firstů musil Earel novými vděky a koncessemi chlácli 

Když byl císař tímto obratným jednáním oběma 
mohlo Stí přikročiti k volbě samé : dne 9. červaa složi 
obou legatův papežských přísahy zcela podle předek! 
na to zvolen Václav jednohlasné od kuifirstův za král 
po volbě odeslány listy k papeži od krále Václava, od 
kurfirstilv, ve kterých oznámen výsledek vykonané volb 
a přízeň (graMa et favor) pro zvoleného krále, o uzué 
korunování jeho na císařství."*) Due 16. Června slo; 
do rukou papežského posla, Tomáše de Amauatis, téh 
učinil již dne 9. června.") Dne 6. července pak, ne 
papežští s approbací se navrátit, vykonáno i korunov 
slavnostmi v Cáchách. 

Tím způsobem stalo se i korunování krále Václ 
approbace papežovy a v únoru r. 1377 odevzdal cfsf 
avému správu říšského soudu dvorského i ostatních z 
na čas vzdálení svého z Némec, tak že nároky papeži 
dvou věcí se týkající, celkem zůstaly nesplněny.'") V; 
Řehoř XI. odpíral stvrzení volby i korunování krále 
na druhé straně nebyl ku smíru s císařem neochoten, 
héh celého jednání tohoto i volby samé zdál se nasv 
De tak císař sám vineii jest tím, že věci v Němcích 
kurii tak protivným, jako spíše kurfirstové a ostatní 
němečtí a v tomto mínění utvrzovaly papeže také zp 
boěta Audiberta i Juna Agenského. Toto přesvědčer 
k dalšímu vyjednávání, jehož pr&béh však není zcelf 
jen, žj v srpnu r. 1377 Řehoř XI. psal svému legati 
dmu, Pileovi, arcibiskupu Ravenskému, aby hleděl 
clava, kterého dosud jmenoval „in Romanorum regen 
do Itálie k vůli dosaženi approbace a konsekrace.'^) 1 
se svého stanoviska přivoliti nechtěl a pro odpor kut 
nemohl. V dalším průběhu jednání jeví se plnomoc 
u dvoru císařova Galehard, biskup Spoletský, a s ním 
v Tangermundé (v září 1377) jistý způsob narovnání. 
žovu císař Karel vyhotovil listinu datovanou nazpět 
1376,'*) ve které žádá o papežovo k „nastávající" voli 
hlas, milost a přízeň (beneplacitum, assensus, gra 

•) Ibidem, 5. 70., str. 106. 

") WeizsScker, R. A. í. 77.-82., atr. 116—126. 

") Ibidem, e. 83., atr. 127. 

") Ibidem, č. 101,, 8tr. 185. 

") Weizaácker, R. A., I., str. 138., n. 1. 

2 Stalo se tak Oplné dle přáni pspeíova, obsaieného v i 
86., Htr. 139.): „fi«t i^tur de oata anteríori tribas i 
") R. A. 6. 87., str. 140, 
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to pak vydal nuncius cía^ listinu papežskou, ono beneplacítum ob 
bující a na den 3. května 1376 zpět datovanou.'") Mimo to císai zn 
se zavázal spolu a králem Václavem, ze za svého živobytí žádný z r 
nevezme před se volbu nového římského krále, když by pak kurfirst 
sami k votbě takové chtě)! přistoupiti, že se jí neúčastní, nýbrž di 
o ní papeži zprávu dají. Tím byl spor urovnán a papež Řehoř XI. 
nyní hotov k udělení slavnostní approbace králi Václavovi, jakmile 
došly k němu všechny listiny od nového krále římského, zaruču 
splnění výminek papežových nahoře zmíněných.'') To však zdrželo 
□eDadálými překážkami a mezitím před vyřízením věci zemřel pa 
fiehoř XI. (37. března 1378). 

Smrt jeho zavdala podnět k smutnému obratu v dějinách církeví 
k dlouholetému rozpoltění moci papežské a následkem toho k hluboko 
poklesnutí jejímu. Vlastní původ a příčinu toho dlužno hledati v době < 
vějáí, hlavní vinu pak nese přenesení sídla papežského do Avi&ona. ! 
byla moc kurie podporována sic, ale ještě více využitkována od králi fi 
couzských, v ostatním křestanstvu hlas jejich pozbýval vlivu a váhy.. E 
stáné posud hleděli k posvátnému Římu. D&ležitosf toho poznal dc 
papež Řehoř XI. a přestěhoval se opět do Říma. Byla to velká oběť, po 
hledíme k osobním jeho výhodám. Leak a pohodli dvora Aviňonského a 
hem více lákal papeže a kardinály, nežli pobyt v městě a poměry neuron 
nými a a obyvatelstvem hrozícím vždy novými a novými bouřemi, ř 
divu, že většina kardinálů po smrti Řehoře XI. velmi byla náchylná 
zvolení papeže takového, který by opět sídlo své přenesl do Aviňona. 
svornosti mezi nimi nebylo : šest jich bylo zflstalo se svolením Řehoře 
v Aviňoně, z ostatních 16 trvalo té doby v Římě, jeden pak, Jean di 
Grange vyjednával o mír s Florentinakými. I ti, kteří v Řfmé byli, 
lili se na rozličné strany. Římané přihlíželi k volbě a nepokojem a s ( 
vou, aby budoucí papež nepřenesl opět aídlo své z jejich města za A 
Vladaři, v jichž čele stál senátor Guido de Proinis, žádali sbor ka 
nalský, aby to volbou svou hleděli zameziti, k čemuž tito odpově 
vyhýbavě. Ale čím více blížil se den volby, tím ohroženějšími viděl 
kardinálové: lid byl rozjitřen v míře nejvyšší a hrozil násilnými ski 
v případě^ že by zvolen byl Francouz, K tomu však nepodobalo se I 
pro uesjednocenost kardinal&v. Za takového stavu věcí není divu 
volba padla mimo kolleglum jejich na Bartoloměje z Prifiana, arcibisk 
Barskěho (8. dubna 1378). Z pestré směsice četných, rozdílných a dí 
i sobě odporujících zpráv dá se zjistiti, že sice volba dala se pod 
vem veřejuého mínění, kterému Ud římský v pravém amyalu slova ob 
Duv konklave a volaje, že chce Římana za papeže, dostatečného dftl 
dodal, a že kardinálové větším dílem zastrašeni bouřlivými těmito ] 
jevy zvolili Itala ; ale rovněž jisto a později zprávami kardiualíi saa 
stvrzena jest, že volba se stala jednohlasné. Co potom se stalo, že 



o poměru p&peíe Řehoře 

, „ , jsberiehte der Wiener A 

) neví jeStě ničeho o nepravosti dat na listinách ze dne 6. března a 3. kvi 

ro 1ÉÍ jako Palacký (Děj. nár. í. 11,, 2,, 201.). Tu objevil teprv Weizaácker 

zá .ladě jeho sbirky, často jmenované, psáno jent pojednáni Lindnerovo (Fotschu: 

zv d. Geach. XIV. i a disertace Hanuše Jenknera (v GotinKách 1873). 

'") R. A. Ě 91, str. 146. Datum listiny v únoru 1378. 
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římský vtrhl do konklave a kardinálové že ve ícinatku se rozprchli, to 
na skutku samém jíž mnoho nemění.^®) 

Arcibiskup Bartoloměj přijal volbu pod výminkou, aby pro utišení 
bouře v městě kardinálové ještě jednou odevzdali mu své hlasy. To se 
stalo od dvanácti kardinálů v Římě zbylých — tedy od většiny — a také 
město uznalo jej, ač nebyl Římanem. Všechny ceremonie staly se bez 
překážky. Tímto způsobem řádně zvolený a nastolený papež přijal jméno 
Urbana VI. V Římě trvající kardinálové ohlásili volbu jeho Aviňonským 
a také od těchto jest uznána. Snad doufali, že nový papež poddá se 
jejich přání, aby přestěhoval se opět do Avinona, jakož celkem všechny 
strany ve sboru kardinalském mínily pro své záměry si jej nakloniti. 
Jen tento cíl byl jim společný, ten byl také jediným pojítkem jich do- 
savadní svornosti, s kterou uznávali Urbana VI. Ale v naději této nový 
papež sklamal všechny strany nemíně k žádné z nich připojiti se k do- 
sažení jejich přání; jemu záleželo především na tom, aby provedl re- 
formy v církvi, jichž potřeba již tehda s mnoha stran byla cítěna. Než 
právě v této snaze své narazil na odpor celého kollegia, zvláště když 
jal se přísně a bezohledně na provedení svých záměrů nastupovati. Pod 
ochranou hraběte Honorata z Fundi sešla se většina jich již v čerynu 
r. 1378 v Anagni, ježto v Římě lid stál věrně při Urbanovi, a sem po- 
volali též bretonské a gaskonské čety a u vědomí osobní své bezpeč- 
nosti vydali dne 9. srpna prohlášení k celému křesťanstvu, aby nepo- 
slouchalo Urbana VL, ježto prý volba jeho stala se nekanonickým způ- 
sobem; dne 30. října konečně zvolili za protipapeže Roberta Ženevského, 
který přijal jméno Klementa VIL K němu stálo celé kollegium kardi^ 
nalské, když brzy po volbě i tři italští kardinálové od Urbana odpadli. 

Tím způsobem povstala roztržka v církvi důležitá nad jiné tím 
hlavně, že měla velký vliv i na politické dějiny státův evropských a na 
vzájemný jich poměr k sobě. Klement VIL nalezl největší oporu svou 
v králi francouzském Karlu V., který s velikou okázalostí prohlásil ve 
svém království, že uznává jej za pravého papeže. Dle toho dalo se již 
napřed z Anglie očekávati rozhodnutí opačné. To se také stalo již 
v říjnu 1378 v Glocestru, kam byl král Richard IL povolal parlament. 
Ke Klementovi později přidalo se Skotsko, Kastilie, Aragonie i Johana, 
královna neapolská. Naproti tomu král Jan portugalský a vévoda bre- 
tonský přidrželi se Urbana VL 

Zpráva o vzniklém schismatě zhořčila ještě poslední chvilky života 
císaře Karla IV. Volba Urbana VL, z počátku od celého křesťanského 
světa uznávaná, byla i jemu úplně vhod, Karel byl po vděčen kardiná- 
lům, že nezvolili si papeže, který by byl toužil přenésti opět sídlo své 
do Avinona. S Urbanem VI. doufal také dohodnouti se o konečné for- 
mální uznání Václava za krále římského, které prohlásiti již Řehoř XI. 
byl ochoten a jen nenadálá smrt jeho přetrhla všeliké vyřízení této zá- 
ležitosti. Urban VL, ač jinak muž energické ano i neústupné povahy, 
v poměru svém k císaři brzo • nastoupil v šlépěje svého předchůdce a 
již dne 26. července 1378 prohlásil slavně u přítomnosti několika k r- 
dinalův Václava za krále římského a nastávajícího císaře. Prohláš ní 

^») o volbě Urbana VI. článek Th. Lindnera v Sybelově ^Histor. Zeitschi t" 
(rok 1872, str. 101.-127.). 
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tuto zvěstoval papež Urban králi Václavovi v listu ze dne 29. čei 
omlouvaje se, že věc ta proti jeho vili se protáhla, že on sám f 
hned předkem záležitost tu přede všemi jinými vyříditi, že váal 
ličné překážky v tom se mu vyskytly, Čehož příčiny že lépe mu 
poselstvo papežské do Němec vyslané, jehož členové byli Pavo, li 
Polomanský, Karel Caruzulus, řečený Caraffa, a Karel Branchazini 
tom horlivě vyzýval jej k brzké cestě do Itálie, aby mohl jej na 
korunovati.'^) Takovým urovnáním věci mohl býti císař uspokojen 
čině budoucího postaveni Václavova ke kurii papežské. Ale zpráva 
tržení ae kardinálův od Urbana VI. a o přípravách jejich k nové 
překazila splnění této naděje. Karel předvídal, že novou volbo 
mecko i Itálie stanou se dějištěm nekonečných zmatkův, a proto 
mínal kardinály, aby opět vrátili se k poslušenství Urbanově, 
mladý král Václav v té příčině horlivě zasazoval ae o zamezení 
matu a v listu psaném ke kardinálům {mezi červnem a srpnem 
napomínal je, aby opět uznali Urbana VI. za papeže, připomfns 
míní stále zůstávati ve šlépějích otce svého, sliboval odměnění 
uposlechnou-li jeho vybídnutí, jinak hrozil vážným zakročením vi 
spěch Urbanův.'") 

Šlechetné snahy cfstďe Karla nepotkaly se se žádoucím účii 
ještě za živobytí jeho zvolen protipapež Klement VII. Karel ovée 
dal se k Urbanovi VI. a za jeho příkladem též zprátelený s n 
nedávná král Ludvík uherský. Václav pak po brzké potom amrl 
svého, jak byl slíbil, věrně následoval jeho šlépějí a setrval při 
novi, ač Klement VII. hned po svém zvolení listem již v říjnu 
psaným ohlásil Václavovi, že „jmenuje, přijímá a prohlašuje , 
římského krále, jakožto od kurfirstů zvoleného", odvolávaje se 
že i předchůdce jeho Řehoř XI. k témuž byl ochoten a že jen 
dálá nemoc jemu v tom zabránila: dále uznal jej za hodná, a 
něho byl na císaře pomazán, posvěcen a korunován,^') Král 
dobře poznával, že neběží tu již jen o jeho osobní zájmy, ale o v 
celé křestanstvo obecně důležitou. Veřejné mínění již tehda schisi 
sužovalo a sice na obou stranách sobě protivných; v naší vlasti i 
od prvního, jeho vzniku káravé hlasy mocně se ozývaly. Záznam 
tuto stesk osobnosti blízké králi Václavovi, chrouisty Ludolfa, opa 
báňského : '"^ , ... A tak stalo se scisnia od věků neslýchané a t 

") WeizBácker, R. A. 6. 92., str. 147. 

'") Otiěténo v Loeerthovjeh „BeitrHge zuř Oeschichte der huBÍtiachen 
^ane." I. der „Codex epistolaris" des Erzbiachofs von Prag Job&Do von Jen: 
(Archiv fUr Oat. Gesch. 1877, 332). Losertii klade datnm listu toho mezi konec 
(kdy kardinálové odeSli do Anané) a mezi 9. srpen (kdy vydali prohUiet 

Urbanovi YI.). Hiato dotyčné zni : „ vos exhortamur, omnino ser 

quirenteB, qnatenus ad eundem dominům nuetram Urbannm papám aextum i 
velitia BÍbique tamqnam sunimo vero ^ntiticl obedire, in hoc dco, eccleeiae 
si«te obsequium et nobis verum (?) Bincerítatem et amicitiam OBtendcntcs; n 
p :ernis vestigiis inherendo Btiidebimus etc." — Ze znéní tohoto dá ge dovod 
h datovati sluEí list t«Dto mezi dnem odchodu kardinálů do AnanČ a dnen 
S ementa VU., ale pro užfit určování terminu důvody Loserthovy nedoBtačuj 

") Weizsttcker, R, A. í. 93., str. 149. 

") Loserth, Beitrage zur Gesch. der husit. Bewegung, lil., Lndoltl d( 
„ ractatus de longaevo schismate" (íist. G. Arch. 18G0, 405). 



72 K. Dvořák; Cirk. polit. kr. Václ. v pivu. 1. vl. J. v Néiucích (1í}78~-1381). 

liké a pestré, že nejznamenitější mužové rozličných učení o něm psali 
přemnoho různého a sobe odporného. Nebof ačkoliv od nanebevstou- 
pení Páně církev rozličné pohromy utrpěla, přec nikdy ještě v takové 
podobě a barvě, s takovou zjevností a s tak dlouhým trváním . . . Kdož 
jen slyšel kdy, že tíž mužové, kteří zvolili si jediného představeného 
na trůně apoštolském, od něho by byli jednomyslně odstoupili, vlastní 
své podpisy upřeli a jiného nad to ještě sobě zvolili? Z toho pak po- 
vstala říše proti říši, kraj proti kraji, kněžstvo proti kněžstvu, učenci 
proti učencům, rodiče proti synům a synové proti rodičům . . / Takové 
panovalo smýšlení na dvoře Václavově; na první pohled jeví se nám 
tu roztrpčení proti Klementovi VIL a jeho přívržencům a podobná roz- 
hořčenost stran jevila se po celé Evropě. Za podobných okolností bylo 
by velmi nesnadno dosíci žádoucího narovnání mezi stranami panov- 
níku sebe skvělejšími dary ducha a rázností povahy obdařenému, tím 
méně králi Václavovi, který, ač nebyl bez dobrých schopností vladař- 
ských, přece nikterak nevyrovnával se státnickou rozvahou a diploma- 
tickou obratností otci svému Karlu IV. 

(Dokončeni.) 



jklých osadách v okoli Slánském. 

Napsal prof. Jo»ef Lacina. 

. ^'Hcháztme ve starých pisemných pamAth&cli na jména 

osad, které nyní danno bychom hledali. Zanikly, odpovíme si stručně, a po- 
zomjeme-li ty hrozné honře, které pres zemi íeskoa v prvé poloTici XV. a 
v prvĚ polovici XVII, století se přehnaly, nebudeme se diviti, ano ochotně 
přiložíme tomu vira, pravl-li se, že v Čechách před válkou třicltileton bylo 
na 30,000 vesnic, kdežto nyní málo přes 12.000 jich se vyskytuje. 

Po mnohých tak zaniklých osadách zanikla i všeliká stopa, po mnohých 
zbyl osamělý, skrovný kostelík, na néjž ruka vandalská sůhnonti se neopo- 
vážila, a který jen zvolfiončka, zubem času jsa podrýván, záhubě své skláni 
se v klín, po mnohých, a to myslím nejčetnéjÉich, zachovala se památka ve 
jménech niv, na kterých ta která osada kdysi stÚá. 

Jména niv vzdornji zapomenuti nejvíce, a myslím, kdyby pečlivě byla 
sebrána, že stará naše topografie by ve mnohém tím osvětlena byla, a k tomu 
čas již svrchovaný, nebo doba naše zrovna vandalsky s podobnými pamětmi 
Eacházi a nechává je zapadati v bezednou propast zapomenutí, odkudž není 
ná?ratn. 

I v okoli Slánském zaniklo několik osad a zbyla po nich památka jen 
praskrov&ouDká, a tuto zapomenuti vyrvati, jest úkolem těchto řádkS. 

Krajioa Slaaská byla již v nejstarších dobách historie česká hustě oby- 
dlena. Nechci poukazovati na kamenuou ohrada, jejíž skrovné zbytky posud 
na Slánské hoře spatřiti možno, ale na jiné osady okolní, jichž jména na 
pftvod prastarý upomlnajl, na př. Tnřany na obřady pohanské předků našich 
poukazuji, Blahotice, Nedétovice (nyní Netovice), Trpoměchy, Malikovice (nyní 
Málkovice), Dědomilice (nyní Jedomělice) jsou původu prastarého, rovněž 
Pchery (dříve Pcher) a Ěisuty (dříve Řisnf) jménem svým všelikému výkladu 
vzdorujíce, do dob dávno minulých založením svým zasahuji. 

V nejbližším sousedství města Slaného stály však tři osady, které ve 
starých písemných památkách poměrně dosti hojně se připomínají, po kterých 
však darmo bychom stop hledali, jsou to osady Dražkovice, Nosatice a Táe- 
hluchy čili Všehlušico. 

Jak tvar jména dosvědčuje, json to osady prastaré a mám za to, že již 
dá' no a dávno stály, než založen byl brad Slaný, nebo z důvodfiv, o nichž 
na 'iném inlste se zmíním, se domnívám, že hrad ten založen byl současně 
3 t avnlm a v hradě jediným chrámem sv. Gottharda, což tedy před rokem 
SVÍ iřečeni tohoto světce, totiž před rokem 1131, státi ae nemohlo. V Drožko- 



■^ 



74 Josef Lacina: 

vicích bylo hned v prvních časích XIII. století venkovské sídlo kanovníka 
Pražského z kapituly Svatovítské, neb byly aspoň příslušenstvím jedné z ka- 
novnických prebend. 

Tomek ve svých dějinách města Prahy praví, že ves tato jest položeni 
nejistého.*) 

V nejstarší knize archivu Slánského nalezl jsem zápis, poloha vzpome- 
nuté vsi určitě označující. 

Tu ke dni 21. dubna 1535 praví se, že „pan Jakub ze Slatiňan koupil 

, čtvrt dědiny v Dražkovicích mezi cestami „Tuřanskou a Bísenskou" za 60 kop, 

ležela pak ves tato, od Slaného jdouc, za návrším, které tenkrát a ještě 

v předešlém století nazývalo se Eodeřin neb Eodeřínek ; nivám v těch místech 

říkalo se také „v kříčku^2) • 

Když roku 1305 král Václav II. hrad Slaný na město královské po- 
výšil, daroval mu vedle Želenic a Knovíze i ves Dražkovice, nahi*adiy kapi- 
tule či vlastně kanovnické prebendě, které se to týkalo, podíl její na vsi té 
podobným na vsi Vrbicích u Poděbrad. Poněvadž pak na vsi iněl i oltář 
Panny Marie v kostele Svatovítském stálý plat. dostal týž oltář od krále 
Václava II. na smrtelné jeho posteli plat dvě a čtvrt kopy v týchž Vrbicích 
u Poděbrad.^) 

Oást vsi zůstala však i dále ve svobodném držení zemanů, z nichž roku 
1316 jako svědek uvádí se Tomáš.*) 

Ku konci XIV. století (roku 1392) jmenuje se Vilém de Drazkovic, 
který vzpomenutého roku prodal cosi kostelu Poříčskému.**) 

V nastalých brzo na to bouřích husitských, kterých zejména Slaný 
v hojné míře se účastnil, došlo asi brzo na osadu Dražkovice, a obyvatelstvo 
její z největší části přestěhovalo se do hrazeného blízkého města a z dřevě- 
ných statkův a chat zbylo v brzku pouze místo. 

Roku 1459 dne 14. února koupil Janek koželuh od Vaňky, přítelkyně 
Petra Kobyláře, půl čtvrté dědiny v Dražkovicích, od kterého po roce ji koupil 
Jan Zmrzlík.*) 

Než tvar a snad zKceniny vsi musily býti ještě znatelný mezi zděla- 
nými již rolemi, nebo dne 19. ledna 1463 Hertvík řezník koupil „dvořísko" 
v Dražkovicích, „ješto jest již pole" u Matěje Soléře za 70 kop. A ještě když 
po patnácti letech (1478) pole to Lídě, vdově z Ovčar, prodal, nazývá se 
ještě dvořištěm, ale prodává je již jenom za 3 kopy, což vysvětluji si jenom 
tím, že roku 1463 nejspíše stavení nějaké na dvořísku tom se ještě nachá- 
zelo, nebo v patnácti letech i válečných byla by cena pozemku tak neklesla.') 



^) Tomek, Dějepis města Prahy I. 375. 

^) Antiquissimus liber. Liber contractionum VII. J. 1. a VII. Nro. 15. Acta 
curiae LVHI. 217. 

^) Emler, Regesta 883. Praví se tam: 1305 18. Jun. Nos Venceslaus „quod 
nos pro villa pragensis ecclesie Drascowitz, in qua Johannes Welissii, canonicns pra- 
gensis, majorem prebendě sue partem et altare s. Marie in ipsa pragensi ecclesia 
etiam redituum suorum partem habuit, quam ipsi pragensi ecclesie abstulimus et cí- 
vitati nostre Slaný applicavimus, congruam volentes ipsi pragensi ecclesie facere re- 
compensam, sibi in villa nostra Wyrbitz juxta Podyebrad permutationem conferi lUS 
et donamus." 

') Reliq. tabularum. I. 23. Tliomas de Dlazko\'itz, patrně místo de Drážkou itz. 

*) Reliq. tabularum. I. 546. 

*) Antiquissimus liber. 

') Ibidem. 
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Ve vsi býval rybník, nebo roku 1487 dne 4. července koupil Pavel 
Lacerda půl a čtvrt dědiny v Drážko vicích pod rybníkem u Jany pekařky.®) 

PaměC o vsi a stopy její byly i v druhé polovici XVI. století patrný; 
roku 1555 koupil Martin Beranů od Fortny u kantora, Víta Červenky, chmel- 
nici v Dražkovicich a roku 1562 koupil Václav Harlinec ladu na obci 
v Dražkovicich.*) Více však o vsi památka již nepotrvala, kupuje sice ještě 
roku 1698 Anna Orabinka dědinu v Dražkovicich a ještě roku 1731 tím 
jménem se znamenají nivy ve svrchu uvedeném položení, ale že by tu ves 
byla stávala, toho památka již potuchla.'®) 

Ves Nosatice čili jak dříve se nazývala, Nosačice, ležela na svahu vý- 
šiny, která nad městem Slaným na straně seveiiií se táhne a Háje se nazývá, 
a sice na svahu ku vsi Želevčicům se klonícím. 

V místech těch až doposud nivám říká se „v Nosaticích" a doposud 
zachovala se tu pěkně tesaným kamenem roubená studánka, která v prostřed 
vsi stávala. 

Prvou zmínku o vsi té nalezl jsem k roku 1262. Roku toho dostala 
kapitula Vyšehradská od Přemysla (Otakara) JI. staropamátný kostel v Budči 
s nadáním ve všech Blovicích, Kameně Mostě, Pcheřích, Yskuřích, Zákolanech 
a Nosačicích.") 

Ves sama byla sídlem svobodných zemanů, jakými byli Voj slav z No- 
sačic, jejž roku 1316 žaluje Dcheř ze Mšce a Domaslav z Nosačic, který 
roku 1318 pohání Ottu z Lidic.'^) 

V době o něco pozdější a sice roku 1336 byli v Nosaticích tři usedlí 
a sice na statku Křížovým, který obsahoval dva lány čili 130 strychů, na 
statku Eezkovým, který obsahoval jeden lán čili 65 strychů a na statku 
Jana Papšového, který obsahoval pět čtvrtí lánu, pět strychů a jeden věrtel 
čili 86 strychů a dva věrtele, dohromady tedy 281 strych a dva věrtele. 

Mimo to byla tu pastouška obecní a vzpomenutá již studánka s po-* 
tučkem. ^3) 

Ve válkách husitských přišla ves tato na zmar a proto držitel její Petr 
z Valdeku grunty ty roku 1433 sousedům a sedlákům Želevčickýra „ham- 
feštem" vysadil, postaviv se však za válek proti králi Jiřímu do řad jeho 
odpůrců, byl od něho statku tohoto zbaven a Jiří daroval jej věrně odda- 
nému sobě městu Slanému, a to nejspíše v roce svého úmrtí, nebo pergame- 
nový list na darování toto datován v roku 1472, tudíž již po smrti králově.'*) 

Vzpomenutý Petr z Valdeku nepatřil známé panské rodině příbuzné s pány 
z Haznburka, nýbrž byl soused a měšťan Slánský, držitel přitom manského 
statku Lidic a svobodného statku Nosatic, deskami zemskými se řídícího. 
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*) Ibidem. 

*) Libor contractionum VI. C. 29. a VI. E. 17. 

'") Liber contractionum VIII. R. 2. a kniha sosovni č. 38., pag. 88. 

^ •) Tomek, Dějepis města Prahy I. 410. Při Nosačicích jest znamení (?), snad 
pro nejistotu polohy této vsi. 

*-) Reliquiae tabularum I. 15. „Domaslaus de Nosatzicz conqueritur super 
Otl >nem de Ludicz, quia fecit sibi dampnum cum suo posse furtive in Nossatzicz, 
hei iditate sua, perdicio vestibus denariis promptis pro X. mar. arg. minus lotone. 
Ac or Jacub de Nossatzicz, sivé Pavel ibidem, sivé solus. Mechthilta de Nosatzicz 
eoi lueritur super eundem pro debito X. mar. 

»^) Kniha sosovni č. 37. 

'') Ibidem. 
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PiTjm známým mi předkem rodiny té byl Blahot, zva 
Kemřel iisi roku 1384."*) 

ManželkoD jeho byla E&čka ze Slaného, kteréhoí měsl 
sedem-'*) 

Vzpomenutý shora Petr byl asi makem jeho, za kterého 
byla jii dosti rozvětyena, tak íe i majetek její bjl dosti n 

Městské statky a Lidice byly jii za katastrofy, která h' 
jednotlivých člen&v a on sám držel adi jen ves Nosatice. 

Ve Slaném aspoň od roka 1444 až do roku 1464, teti 
s nepatrnými mezerami asi tři roků, seděl mezi konšely Ji 
i rokn 1448 a opět rokn 1454 byl i primátorem v městě i 
i&m a na předměstí dvůr, ještě dlouho potom Valdekovský 

Vedle něho vynikal mezi měštanstvem bratr jeho Miki 
těchto jest mi neznámým, poČfnáC nejstarši zachovaná knib 
ského rokem 1443 a před rokem tlm aí na několik mojest 
nezachovalo se ani písmeny. 

Roka 1464 zemřel Rehék (Řehoř) Valdek, který byl t 

Udal se přitom vzácný připad právní a proto záležito 
tady uvedu. 

Zůstaly tu po vzpomenutém Řehoři Valdekovi dva statk. 
a druhý zemský a o těch němý páu ničeho nepořídil. 

Tu konšelé žádali Bartoše Ptáčka z Kamene Mosta, si 
tóra města Stáného, aby si ten zemský statek v Knovfzi, aby 
jiný, s pomod jich, na podkomořím o přímluvu se domluviv, 
obdríev k tomu svoleni od příbuzných Valdekovcfl, jel za kn 
iekati, až se z Broa vrátil ; na to, ač ai jiní o statek ten 
čkovi za .koláč' 100 zlatých a 50 kop. Mikulášovi a synům 
Petrovi a Řehořovi Valdekům dle uznání Tomy Eoiesa a 1 
Jami Kršňáka dáno 16 kop a i Václavovi, synu nebožtíka . 

Vzpomenutý Václav, syn Jana Yaldeka aneb Václav, 
zvaný obyčejně zeman, byl zase skoro dvacet roků (1465— 
ve Slaném. 

Posledním z rodiny té připomíná se Jiří, syn Řeháčka i 
tedy vnuk jmenovaného Mikuláše, který dne 22. června ť. 
vzdává manželce své Marté. 

Ještě roku 1472 připomíná se mezi sousedy Slanskýi 
myslím, že to byl někdejší statkář vsi Nosatic, 

Město nedrželo dlouho ves Nosatice a prodalo je n 
předešlých držitelů .\nně z Lidic, po kteréž vše to zdědil 
Anny Jan, zvaný zeman, který roku 1645 sestře své Lidmil 
na statku Lidickém 30 kop.'^ 



") Reliijuíae tabularum I. 493. 

") Libn erectionum III. 320. „ Johannea Pomuk ... ad noti 
stitnta coram nobis , . . honesta matrona D. Kaczka, relicta Blahub 
quondam civis Slanensie, quandam litteram . . . ostendit et timena 
času infortuito ammittatnr . . . peti\ it per nua ciindem ad iicta . . . 
archiepiacopalis Pra^. inponi mandari." 

") AntiquissimuB liber. 

") Kniha smluT fol. A. 16. 
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Byl i on sonsedem Slánským a zabýval se ta při mésté řeznictvím. 
Musily asi tehda statky vzpomenuté býti málo yýnosnýn)i, že nutily majitele, 
hledati výživu i řemeslem. 

Nepodržel ovšem Jan zeman statek Nosatický dlouho a roku 1555 
prodal ves tuto s celým příslušenstvím s dvory kmetcími pod plat vysazenými, 
ovšem pustými, s potůčkem, dědinami i Inkami a celou zvůlí Mikuláši Ja- 
kubcovi, čili Mikundovi, měštěnínu města Slaného, jakž toho výpis z desk 
zemských vykazuje, za 65 kop grošů českých. 

Jakubec také dlouho vsi této nepodržel a prodal ji v týchž právích a 
závazcích, jak ji byl koupil, roku 1581 Václavu Mouchovi, též měštěnína 
města Slaného, za 175 kop grošů českých. Jak se to stalo, že ani ne ve tři- 
clti letech cena statku toho se skoro ztrojnásobnila, říci a vysvětliti neumím, 
snad melioracl pozemkův, ač v ohledu tom byla tehdejší doba hrozně kon- 
seiŤativní. 

Po Václavu Mouchovi zdědil ves tu syn jeho Martin Moucha a ten 
roku 1584 žádal , císaře Rudolfa IL, aby mohl tím statkem svým Nosatickým 
successive svým přátelům, manželce a dětem volně kšaftovati, což mu povo- 
leno a mocný list na to pod pečetí císařskou vydán. 

Po Martinu Mouchovi držel ves Daniel Moucha, zvaný také Pondělíček, 
kteréžto jméno přetlumočil na Selenius.^®) Tento Daniel, syn Jana Pondělíčka, 
roku 1593 za manželku pojal Annu, vdovu po Martinu Mouchovi, po němž 
mimo statky i jméno zdědil.^") Z manželství tohoto narodily se tři dcery, 
Mandalena, Kateřina, narozená roku 1603, která v mládí zemřela a Anna, 
narozená roku 1605. 

Po smrti Daniele Pondělíčka pojala Anna, pozůstalá po něm vdova, 
mistra Jana mladšího Šoltyse z Felsdorfu roku 1618, s nímž po dvanáct roků 
žila, a jemuž tři dítky porodila.*') 

Když po smrti manželky své Anny Šoltys dělil se o statek po ní po- 
zůstalý s dvěma dcerama po Danieli Pondělíčkovi, totiž s Mandalenon a Annou, 
připadla na podíl Šoltysův vedle jiných nemovitostí i ves pustá Nosatice. 

Když za vpádu Saského a návratu emigrace Šoltys, jsa tenkráte pri- 
masem, zcela libovolně se statkem hraběte z Martinic hospodařil, piva vařil, 
dobytek a obilí prodával, byl po utišení lomozu válečného odsouzen s jinými 
k náhradě. Na Šoltysovi žádáno 4700 kop, které když nemohl zaplatiti, při- 
nutil hrabě obec, aby je za něho zaplatila, začež měla se hojiti na statku 
Šoltysově. Šoltys vida nezbytí, dal obci na veškerý svůj statek revers, čímž 
i ves Nosatice zase v majetku obce se octla.**) 

Obec dostala v moc i veškeré zápisy a hamfešty vsi té se týkající, po- 
něvadž pak, jak svrchu vzpomenuto, ves ta deskami zemskými se řídila, byla 
obec města Slaného v právu, když o nový zápis v deskách zemských se uchá- 
zela, hlavně i proto, že nacházela se pouze v zástavním poddanství hraběte 
z Martinic. 



^•) Pondělí zzdies lunae, lun&zzióBXTJvT], tedv Selenius. 

^°) Acta curíae LlII. Kniha smi a v svatebních fol. 150. Matrika č. 1. 

'*) Tímto vlastně doplňujeme článek „Sultysové z Felsdorfu** ve Sborníku hi- 
{ )rickém (1883, 257.) uveřejněný, aČ tomu nedůvěřujeme ; zpráva tato vzata z knihy 
i 30vní c. 37., a tu uvádí se Pondělíček jakožto bezdětný, ač, jak připomenuto, tré 
I er měl ; nejspíše že pisatel zprávy té dítky Pondělíčkovy Šoltysovi připsal. 

'') Liber contractionum VIIL G. 3. Aota ouriae LVU. 292. 
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Ale Slánští mínili a pan Jaroslav Bořita měnil. Dopisem z Budějovic, 
kde tehdáž jakožto jeden z místodržících českých žil, prohlásil ves Nosatice 
za statek kmetcí, protože Slaný, ztrativ zástavou práva čtvrtého stavu, ztratil 
i právo, vkládati sobě statky zemské do desk. 

Nežli mohli Slánští tomu na odpor se postaviti, stihla je pohroma úplná. 
Vypálené a vydrancované město roku 1638 dědičně hraběti z Martinic pro- 
dáno a když tento veškeré prívilegie městu pobral, skleslo z města, druhdy 
královského, na hrazenou ves. 

Statek Nosatický byl městu málo pláten, ležel celý za děsných těch 
dob ladou, až roku 1656 učinilo město smlouvu s urozeným panem Janem 
Bílkem z Billenberku, obojích práv doktorem při JMC. appellací hradu Praž- 
ského a držitelem toho času sousední vsi Želevčic a pustilo mu něco těch 
gruntů Nosatických pod úrok k užívání. 

Platil pak vzpomenutý pán z 13 kop a 42 záhonů dědin, z tří luk a 
šesti kusů vrbin při svatém Jiří 3 kopy 10 grošův a rovněž tolik o svatém 
Havle, tedy na našich penězích asi deset zlatých ročně. Z toho už Slánští 
nestloustli. Jest to pěkný doklad k ceně a výnosů pozemků po válce třicíti- 
leté.'^^) Y stavu tom zůstala ves Nosatice na dále, a tím snad se stalo, že 
jméno to posud se zachovalo k naznačení vzpomenutých dědin. 

Třetí ze vzpomenutých vsí byla Všehluchy čili Všehlušice. 

Ves tato nezanikla, nýbrž prospívala vždy víc a více, nebo bylo to Za- 
fortenské předměstí a nyní část města Slaného, možno tedy v pravdě mluviti 
jenom o zaniknuti jména. Starodávný tvar jména obce té svědčí, že obec to 
stála již před založením Slaného a dala snad podnět k založeni hradu na 
sousedním návrši. 

Pokud hrad stál v sousedství vsi, byla asi obcí samostatnou a nejspíše 
i majetkem zvláštních zemanů. Poměr ten potrval ještě po nějaký čas, když 
již roku 1305 Václavem II. hrad Slaný na město královské byl povýšen, 
nebo ještě roku 1316 Jan a Jakub z Lidic a Velek žalují Havla a Pechance 
z Kvíce a Šebka ze Všehluch.**) 

Později snad jen jednotlivé nemovitosti bývaly majetkem okolních ze- 
manů, tak dne 17. prosince 1406 Kaček ze Studeněvsi prodal dědictví své 
na Všehlušich, půldruhé kopy grošů platu, s mlýnem, dědinami, lukami, 
potokem a vší zvolí, což k tomu přísluší, knězi Vaiikovi, faráři kostela v Li- 
dicích Menších.^^) Znenáhla splývala samostatná ves se vzmáhajícím se sou- 
sedním městem, proměňujíc se v předměstí. Tak roku 1444 koupil Mařík 
Polévka domek ve Všehlušicích, ale o tři léta později (1447) koupil Vaněk 
švec lázeň již na předměstí Všehlušském.^®) 

Od města dělily ves hradby a spojovala obě obce brána. Brána tato 
nazývá se roku 1452 fortnou, ale po roce (1453) koupil „Gallus Čarodějni- 
konis filius" domek „sub porta Všehlušensi". Rovněž roku 1461 kupuje Mi- 
kuláš kovář kovárnu před branou Všehlušskou, Roku 1467 Kačka, vdova po 
Václavu Okruhlém, vzdává domek svůj v předměstí Všehlušském před dvorem 
rychtářským Matěji Žejdlíkovi. 



2'. 
2< 



'^) Kniha šosovni č. 37. 
-*) Reliquiae tabularum I. 21. 
^s) Ibidem II. 31. 

^*) Antiquissimus liber. Že předměstí to mělo ráz vsi, dosrédduje to, že ►ri 
lázni té byla zahrada a chmelnice. 



o zaniklých osadách v okoli Staoském. 79 

Ze zápisD toho viduo, že v Čase tom byl ještě ve Všehlušlch samo- 
statný rychtář, snad někdejši samostatný, svobodný zeman na Všehlušfch^ 
nebo ještě roku 1463 dne 19. ledna připomíná se Jan ze VSehlnch, který 
toho roku ujímá d6m po sestře Mandaleně, a roku 1496 dne 10. června Matěj 
ze VÉehluch vzdává statek své manželce.") 

Jméno Všchluch počalo se však znenáhla vytráceti z úst lida i ze zá- 
pisfiv a posledně pWpomfná se roku 1&29. Rokn toho dne 18. Ěervna „purk- 
mistr a páni koupili od urozeného vladyky pana Fridricha Smýkala z Libovici; 
mlýniště pastě s věží u Váehlach se zástavou, vrbinou, loučkami dvěma 
a „spúlkem" (?) nad zástavou i s kašnu, která jest na rynku i rúrami v též 
moci, jak Fridrich po otci držel",'*) 

Všehluchy čilí Všehlušíce staly se nyní předměstím Zafortenským, a staré 
jméno osady jen tu a tam jako ozvěna ze starých dob ještě zavznl. Tak 
vzpomenutý mlýn zachovával jméno to houževnatě, a ještě roku IfiOl při 
ustanovování ůřednikSv. obecních ustanoven Modest Veselský a Jakub Vlach- 
nad mlýnem novým a Všehluěským, v témž pak seznamu ustanoven i Ondřej 
Svícník a Jan Bílek nad záduší Všehlušskou.'") 

Posledním tímto faktem octli jsme se před novou domněnkou. 

Bylo-li záduĚI Všehlušské, byl i kostel V šehlušský , ale po takovém 
ani té nejskrovnější paměti se nezachovalo. V seznamu vzpomenutém nalézáme 
dále Jiříka Vojnu a Šimona Okrašovského jakožto úředníky nad záduší Svato- 
trojickou, ale nikoho nad záduší Svatogotthardskou, a že hy hlavní, děkanský 
a někdy proboštský chrám záduší neměl, toho mysliti nemůžeme, a proto, 
nenalézajíce ve Všehluších chrámu, záduší Všehlušské za jedno míti musíme 
se zadusím Svatogotthardským, tím pak přicházíme k závěra, žq chrám sva- 
tého Gottharda založen byl prvotně ve Všehluších a teprv později v obvod 
hradu Slaného potažen. 

Zpráv pozdějších o Všehluších jsme nenalezli, patrně v nastalých brzo 
na to bouřích třicítiletých jméno to na dobro vymizelo, tak jako vymizelo 
jméno Lehňov, jak nazýval se vrch nad Všehluchy, kde bydlíval Slánský kat, 
a jméno Horka, jak nazýval se jihovýchodní svah vzpomenutých Hájil a sta- 
veni tu se nalézající ; že by však tato poslední pojmenování i samostatné 
osady byla znamenala, toho nikde stop jsem nenalezl. 

Ku konci však chci ještě jednu věc připomenouti. Tomek ve svém Děje- 
pisu města Prahy k roku 1395 praví: „Ves Ostrov blíž Slaného, nyní ne- 
známá, náležela Jakubovi Benešovskérau sezením na Brázdimi." ^") 

Tento Jakub byl dědičným rychtářem ve Slaném, jak vídno z listu 
s majestátem krále Václava, kterým „Jakubovi Benešauer z Brázdimi i dědicům 
i budouufm jeho, jakož jest rychtářství v Slaném se všemi užitky i příslu- 
šenstvími koupil od Humperta a Margarety, manželky jeho, jemu i potomkftm 
potvi-auje i povoleni dává. Datum 1300 (sic) die IV. Junií'.^') Viděti z toho, 
že Jakub ten byl v úzkém spojení s městem. Jmenovanou ves měl na počátku 
XV. století Albert (Chotek),^'') 

-') AntiqnisBimuB liber. 

") Ibidem. Co by slovo „epálek" znamenalo, neviní; nx „spilku" se tu my- 
íil nedá. 

") Acta curiae LIV. 

^"i Tomek, Dějepis mésta Prahy I. 430. a 458. 

") Archiv Ěeaký 11. S02. 

") Tomek, Dějepis mésta Prahy I. 491. 
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Prohlížeje píHemné paměti o městu SUném, bedlivé 
vzpomenuté vsi a nalezl jsem, že jménem „Ostrov" znamená 
městl Pražského, ležicl mezi dvěma rameny Slánského potoka. 
Později jmenována tak již jen jediná chalupa asi v mfstecb 
barona Riese-Stallbnrka. 

Tak ještě roku 1656 v nejstarái knize šosovni stoji: 
Ostrov, po StřeleČkovi, koželuha, pnstá, náleži dětem, jes 
dlíti se v n( nemůže. ^^) 

Zdaž tento „Ostrov" jest hledanou vsi, tvrditi nechci, 
o Váehlnlfch, věc možnou by byla, aspoh o jiné osadě v blií 
Slaného, která by se Ostrov nazývala, sní té nejmenší stop; 

") Kniha Sosovni 6. 47. pag. 118. 



o bratrstvu bývalého „umění zahradnického" v 

Pomůcka k historii domáciho semČdStatví, kterous podává Ant 

Od pradávných časů bývalo zemědělství čili poln 
vftbec, a všeliké odvětví jeho : rolnictví, dobytkářství, ryb 
ství, chmelařství, vinařství a zahradnictví zvláště, před 
drahné let jedinou výživou národu českotsluvanského. I 
letech, když přistěhovalými cizími, jmenovitě německými c 
stech jimi založených provozovány byly řemesla, umění i 
městské, zůstalo zemědělství ^dy ještě hlavním pramene 
vatelstva domácího. Neboť vyšší a nižší šlechta i lid ve 
se naprosto plodinami hospodářství polního i domácího 
zboží poplužní, tento sedě na grunťch kmetcích i záph 
obyvatelé ffié3t královských i panských bývali tolikéž v ( 
gnintů šosovních, a to zhusta tak rozsáhlých, že jim z nich vj 
nemalých, ovšem nezřídka větších a trvalejších nežli z řem 
městských. 

Jmenovitě bylo již tehda štěparatví a zahrad 
všedním rozkvětu v Čechách a na Moravě, ježto času 
dsky zemské, knihy městské a urbáře selské vysvědčují — 
hradu, tvrze, dvoru šosovnlho a kmetcího, pH kterém by 
nic a zahrad, z nichž se pěstovalo ovoce všelikého druhu 
zeliny a jiné věcí kuchyňské. I kvetlo zahradnictví a s: 
nejen v XVI. a XVII. století, anobrž již za panování cíi 
a jeho předchůdců ku konci XIII. a na začátku XIV. stolei 
pěstováno všude, kde podnebí a půda to dopouštěly, 
ukazují listovní památky (majestáty, výsady, smlouvy, 
atp.), z doby té se zachovalé, neméně rozličné názvy k i 
hradnictví se vztahu,ifcí, které již aai před třemi sty a ^ í 
šeho lidu venkovského se dostaly a v něm až po dnes se u 
i pojmenování rozličných končin a tratí: „ua vinicíc 



ph Ikd QáB doělím h od preďávna n nás nžfvaným, jakoí jsou: ,Štro 
plá lĚ, Štěp (jaDÍofi), prvotné každí strom i^oaštípený a tini oělechtěn 
roi lovati, Dukovati, štěpovati: vino. chmel sbírati, ovoce česati, Ms 
ka;iaji, hailiiie^i; vĚtev, snítka, ratolest, výstřelek, vlk, vroub, prul 
ok t." Co »e tyče míst, k Stěpařsfví n zahraanictvi určených^ máme : 
oh: idy, zahrad}' itSpné, korenné, .rottkoiné, chmelnice, vinice, Safra 
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ua zahradí atp.", ačkoliv se tam uyul kromě obyčejnýc 
aneb holýcb, sluncem vyprahlých návrši žádných stromd a 
ných aneb sice užitečných více nenalézá a nespatřuje. 

Jaké váhy předkové naši ua štěparství a zahradnictví dru 
tomu jest vyrozuměti z toho, že záhy spisovali a společné s st 
váli rozličná pojednání štépařská a zeliuárská, a to i osoby vyi 
z nichž nejedno až na nás se dostalo, a že štěpnice nad jiní 
zemské a svršky drahocenné pokládali a sobe jich vážili.") 

Tato dmhdy kvetoucí a nemálo užitečná větev hospodái 
dělského utrpěla bohužel, tak jako veškerý náš život polidcl 
rielnf, veliké škody, ano zanikla v mnohých krajinách téměl 
běhy a neřestmi válečnými v druhé čtvrti století XVU. ní 
ruiiy České v neobyčejné míře přišlými. — Přistěhovalí ,k 
cizinci, štěparství a zahradnictví neznali, a pozůstalí v zemi 
sirotci a usuzovaní a zmalátnéli robové a podruzi, neposti 
ku vzdělávání zpuštěných polností a zanedbávali takto štěpnice 
kteréž pak tolikéž zpustly a zdivočely a konečně záhubnýii 
zánětem a vše zžírajícím časem vyhynuly docela. 

Tepi-v když ku konci XVII. a na začátku XVIII. století 
ovšem namnoze již odnárodnélá — šlechta nové zámky a 
stavěla, i bývalé kláštery tehdáž se obnovovaly a nové zakj 
se onano i tyto prohlížeti tolikéž ku vzdělávání a upravován 
štěpnic při svých sídlech, hledíce však nezřídka při tom v 
sobu .řemeslnému a kunštovnému", jakým zahradnictví í 
Času toho pěstováno bylo v zemích zahrauičuých, jraenovit 
a francouzských, odkudž pak také voláni a bráni jsou do 
Moravu zahradníci a dělníci, aby zde dle způsobu a „kunštt 
nujícího zakládali a upravovali zahrady rozkošné (přistřihov 
řenné a štěpnice krskové. 

Příkladu toho následovali uedlouho na to i sousedé i 
ských i venkovských a jmenovité ua Novém M, Pražském 
jeho založeno i obnoveno tehdáž mnoho zahrad i štěpnic, a 
k dalšímu jich vzdělávání obyčejně dělníci, kteří se byli u 
panských a klášterských umění a kunštu zahradnickému 



ý Praze roku 1598. — V XVI. a nu zaĚátku XVII. století libovala 
vyšší, bohíitá Šlechta Česká i moravská nejen v obyčejném štěparství, at 
košném, kunštovném zahradnictví. Ukazujeme zde k povčatn^m orán 
p. Vilím 7, Rožmberka při svém zámku Kratochvíli u Netolie choval, a 
íiSi DĚmeckč tehdáž boOě rovnj-ch nemilý. — Jaké váhy na Stépařstvi i 
H méšfanstvo tehůH kladla, tomu vyrozuméti z rozličných smluv, kSal 
a t. p. zápisů z Času toho pocház^lcich, při čemž ukazujeme zde tolil 
Zikmunda Turnovského z TurnŠteinu, nčkdy b^tmana panst 
ského. Netolického a Prachatického, který umíraje r. 1630 a odevzdávi 
menité bohatství na hotových pénSzich, klenotech, domech a dvoFích e 
a dvěma dcerám svým, ničehož jim na ardce tak nekladl, jako svAj t 
při dvoře leíici, přitom jim otcovsky poronfeje, „aby ho (sad) sobč mi 
vážili a to pro památku jeho, £e Jej mladými štípky výbornými vysázel a 
(Františka Slámy „Slovo o štĚpařstvI" v O, C. Mi«. 1830 str. 165.) 



■vn» r.rrr^r-ec 



O bratrstvu bývalého „uměni zahrridnického** v Čechách. 83 

V něm se vycvičili. Tím se rozmnožil počet osob, kteréž se zahradni- 
ctvím obíraly a v něm výživy své vyhledávaly nedlouho na to v té míře, 
že záhy již za panování císaře Karla Ví. zvláštní a to hojné tovaryš- 
stvo způsobily. 

Ježto byl právě jmenovaný' císař nařídil, aby všeliké spolky, ře- 
mesla a tovaryšstva vydanými tehdáž artikuli generálními (General- 
Zunfts-Artikel) ve svých obchodech a živnostech se spravovaly, nalé- 
háno také na tovaiyšstvo zahradnické Nového Města Pražského, aby 
i ono, — třeba nejsouc řemeslem obyčejným, nýbrž „kunštem a uměním 
zvláštním^ — jakožto spolek živnostenský na základě výše dotčených 
artikulů generálních jistá pravidla a pořádky sobě sestavilo, je J. Mti. 
Cis. ku schválení předložilo a jimi se napotom v živnosti své bedlivě 
spravovalo. 

Po delším u věci té vyjednávání a o to usilování sestavili mistři 
bratrstva zahradnického v Novém M. Pražském statut zvláštní, z 51 
artikulů se skládající a předložili jej císařové a králové M. Teresii 
k schválení, kteráž jej podle dobrého zdání král. místodržících maje- 
státem, daným ve Vídni dne 16. února 1. 1750 -^ v jazyku českém — 
v plném znění potvrdila a bratrstvu zahradnickému k bedlivému dle 
něho se zachování vydati nařídila. 

Artikuli těmi, hledíc k zřízení bratrstva zahradnického a k právům 
a povinnostem členů jeho, vyměřeno hlavně toto: „Zahradníci Nového 
Města Pražského tvoří bratrstvo, v jehož čele jsou čtyři, každého roku 
znova volení starší, z nichž první má u sebe chovati pokladnici, knihy, 
všeliké potřeby — jmenovitě také funeralie — a pečef bratrskou a členy 
k schůzkám čtvrtletním, ke dni sv. 3 Králů, sv. panny Doroty, sv. Jana 
Nep. a sv. Václava svolávati, a mají k bratrstvu Novoměstskému všichni 
mistři zahradničtí v okoh' i v jiných místech českých přebývající a svou 
živnost tam provozující své zření míti a se hlásiti." 

„Kdo by chtěl přijat býti za učedlníka do bratrstva kunštu za- 
hradnického, má se při kvartální schůzce u předního staršího o to při- 
hlásiti, že náboženství římsko-katolického a z poctivého lože jest listem 
křestným prokázati, do pokladnice bratrské 3 zl. 30 kr. a tolikéž star- 
ším přísežným a 1 zl. 10 ki\ písaři bratrskému zapraviti, po tři léta 
pořad jdoucí u mistra zahradnického se učiti a po vyučení tytéž sumy, 
jako před učením, zapraviti. Tovaryšové zahradničtí mají se vždy na 
celý rok — na čtvrtletní výpověd — k práci zamluviti, po všední dni 
doma zůstávati a toliko v neděli a ve svátek s vědomím mistrovým vy- 
házeti a v létě až do 10 a v zimě až do 9 hodin u večer venku zůstá- 
vati; tovaryšové nemají zvláštní pokladnice a pečeti užívati, anobrž do 
pokladnice bratrské čtvrtletně 7 kr. 3 den. a tak celoročně 37 kr. pla- 
titi, začež se jim, kdyby ochuravěli, pomoc lékařská a kdyby zemřeli, 
slušný pohřeb z pokladnice bratrské zjednati a vypraviti má." 

„Kdoby chtěl za mistra do bratrstva zahradnického přijat býti, 
ne^í ovšem povinen kus mistrovský zhotoviti, , poněvadž zahradnictví 
ne A řemeslem, nýbrž kunštem a uměním' ; avšak má po odbytém vandru 
k aistru zahradnickému v Novém Městě Pražském do služby vstoupiti, 
zd 5, že jest dobrým hospodářem a že se zná v zahradnictví, chováním 
a )rací svou prokázati, listem křtícím, že katolík a z poctivého lože 
jei t, vysvědčiti, nato městské právo vzíti a 4 kopy gr. m. do poklad- 
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nice, tatéž samu staršfm přfsežnýin a 70 kr. pťsaři 
takto za mistra přijat, každý rok do pokladnice brat 
Tovaryš, který by vdovu po zahradníkovi zfistalou an* 
nfkovu pojal za manželku aneb Byu zaliradník&v maj 
nadepsaných sum za misti-ovství zaplatiti. ^ Chtěl-li 
hrádnfků panských nebo klášterních (tak řečených „zahi 
ných") přijat býti do bratrstva Pražských zahradníků i 
takový má píi tomto bratrstvu se ohlásiti, své propušl 
a ze služby panské nebo klášterní prokázati, právo mé: 
potom- každého roku 2 zl, 30 kr. do pokladnice bratra 

„Kdoby živnost zahradnickou provozoval a véci 
trhu prodával, nejsa přivtělen k bratrstvu tomu, má za 
Hře pokládán a pobráním věcí a potřeb jeho pokutoval 
nemají vinaři a chmelaři ve vinicích a zahradách žele 
na trh přinášeti, taktéž nemají voskáři v zahradách k 
jatých zahradnictví provozovati, jakož i na opak nemají 
bradách o své újmé vosk bflitl i sice zahrad svých k 
vozování jiné živnosti propůjčovati. — Lid selský a ' 
niftže toliko v trhové dny výroční, pak v pondělí a v( 
zahradnické na trh do Prahy přinášeti, věci takové v j 
nesené mají však pobrány a do špitálu dány býti." 

„Každý mistr a tovaryš zahradnický má k čtvrti 
shromážděním v dny výše uvedené, pak k pohřbům sf 
cessfm, kteréž se každého roku z Nového Města na hr 
úrodu, déU nebo pohodlné počasí odbývají, v plást 
Kdo by toho opominul, má a to mistr 35 kr. a tova 
kuty do pokladnice položiti. Toliko mistři v městech 
Prahy přebývající nejsou vázáni k schflzlm těm osobně 
jen plat kvartální zapravili,' 

K udržování dobrého řádu a ká/ně měl tak, jak i 
řádcích a řemeslech v obyčeji bývalo, i k bratrstvu zahrai 
inspektor, z Pražských konšelů Novoměstských vyslán 
jehož vědomí a přivolání neměla se žádná schůze bral 
mělo se jemu za to ročné 4 kopy gr. z pokladnice b 

Jakož bylo bratrstvo zahradnické „kunatem a um 
propůjčen mu tolikéž zvláštní erb, jehož by na svém ] 
Četi, kterou by své potřeby bratrské voskem červeným 
mohlo, totiž: ^Štít čili pote, v němž u spodku zahrada > 
z nichž uprostřed kvetoucí keř růžový vyrůstá, jejž rukí 
7. oblaků vynikající drží, druhá ruka po levé straně 
vycházející polévá a třetí nad touto se vznášející jej 
štítem leží točenice z růží složená s rozletitými fefflíkj 
straně větev bobková a po levé palmová nahoře u věn 
stájí, v jich středu pak přirozená lilie bílá vyniká ; j 
štítu visí -■ na místo obyčejných přikřivadul — po pra 

') Připomínáme, že bratrstvo kunStu zahradnického jako jii 
a cechové mělo své zvláštni sv. patrony, totiž bv. Dorotu a 6\ 
liny výroĚni slavnjini siuíbami božími svetivalo a jinhíto vyobnw 
i oltttfi bratrekém nosívalo a vystavovalo. 
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jiné květiny, po levé pak ovoce, hrozny a zeleniny, a mezi tím vším 
vinou se bílé stužky s nápisy, a to v právo: „Všechno záleží na božím 
požehnání" a vlevo: „A to jest největší zboží." 

Artikuli nadepsanými řídilo se bratrstvo kunštu zahradnického po 
celý ostatní čas panování císařové a králové M. Teresie. — Když však 
po nastoupení císaře Josefa II. na trůn český, nejen ve věcech církev- 
ních a administrativních, nýbrž i v živnostenských činěny jsou nemalé 
změny, jmenovitě když tehdáž zrušena byla všechna bratrstva nábožen- 
ská, jakož i cechové a spolky, kteréž zhotovovali aneb prodávali věci 
potravní aneb sice obírali se věcmi domácího hospodářství a pr&myslu 
se týkajícími, přestalo i zahradnictví býti bratrstvem zvláštními artikuli 
obmezeným a vyměřeným, a provozování a pěstování této větve země- 
dělské prohlášeno jest za živnost svobodnou a každému přístupnou. 
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Pražské Špitálsko. 

Sepsal professor Jan Nedoma. 

I. 

Špitálském nazývali Pražané ono údolí, jež leží od Prahy na východ 
mezi horou Žižkovou a řekou Yltavou až k vrškům Libeňským (k nynější 
Heinovce) a na němž za našich časů Karlín a Invalidovna s vojenským cvi- 
čištěm stojí. Toto „Špitálské pole" bylo dříve ještě než tak slulo a než polnosti 
zde povstaly, pouhé vřesoviště, na němž tu a tam, zvláště podél hory Žižkovy, 
kdež níže leželo než dál k řece, kalužiny byly, z nichž potůček dolů pod 
Libeňské vrchy běžel, a bylo majetkem malé ceny, nikomu neudaným, obecným, 
zemským. 

Pozemky tyto ležely v obvodu vesnice „Poříčí", kteráž ležela tam, kde 
nyní část města Prahy, nazvaná „na Poříčí", se rozkládá, a za nejstarších 
časů k župě Pražské náležela. Toto opravdové poříčí, rozložené v rovinatém 
údolí od pozdějšího Starého města, a sice tenkráte nepřetržitě y jednom kuse 
od nynějšího Josefského náměstí a Eliščiny třídy .až k hoře Žižkově (tehdy 
Vítkově) a k vrchům u Libně, obsahovalo na mnoze též louky a později 
zelinářské a ovocné zahrady. Vzniknutím německé osady na Poříčí s kostelem 
sv. Petra a založením Nového města Pražského za Karla IV. vymezeno „pole 
Špitálské" na pozemky nynějšího Karlina s Invalidovnou. Tenkráte již jména 
„Špitálsko" obecně užíváno bylo. 

O tom všem poučuje nás Tomkův „Dějepis .města Prahy", kterýž až 
do ukončení bojů husitských také osudy celého okolí Pražského se vší urči- 
tostí vypisuje. 

Odtud tedy také víme, že tyto veřejné pozemky daroval kníže Bole- 
slav II. nově založenému klášteru řádu Benediktinského v Břevnově, nejstar- 
šímu to ústavu toho způsobu v Čechách, že pak král Přemysl Otakar I. 
skoro všechny tyto pozemky od řečeného kláštera zase právně na sebe pře- 
vedl a kommendě rytířů německých, při kostele sv. Petra od něho založené, 
daroval. Avšak brzo na to koupila je* od řečeného řádu královna Konstan ie, 
choť krále Přemysla Otakara I. a darovala je jeptiškám řádu cistercienskí lO. 
Později však o těchto pozemcích královna Konstancie jinak rozhodla a opatř rši 
zmíněné jeptišky jiným obdarováním v Tišnově na Moravě, darovala póze: ky 
Poříčské i s kostelem sv. Petra ke špitálu sv. Františka. Špitál tento pi vč 
teukrát (r. 1234) založila dcera její Anežka, tato velká dobrodéjka Prp" ké 
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chudiny.*) Odtud tedy k tomu špitálu darované pozemky mely jméno „Špi- 
tálské pole", 

■v 

Špitál sv. Františka spravován byl od mužů žijících způsobem klášterním 
(řádu sv. Augustina). Jich ušlechtilá a lidumilná činnost došla v krátké době 
takového uznání, že z přízně královského rodu Přemyslovcův i dvora papež- 
ského jich řád stal se „rytířským řádem Křižovníků s červenou hvězdou" 
dle vzoru řádů rytířských, jež založeny ve výpravách křížových do Palestiny, 
a že požíval také takových výhod, jako tyto řády (1250). 

Při založení Nového města Pražského král dle pravomocnosti své část 
pozemků, na nichž v této straně až k napotomní Poříčské bráně město za- 
loženo, za jistou náhradu od Křižovníků převzal. Zbyly jim tedy jen pozemky, 
na nichž nynější Karlín a Invalidovna se rozkládá. A to bylo pak Pražské 
Špitálsko, či Špitálské pole, po všecky pozdější dpby až do osmnáctého, 
z části až do našeho století, kdy Invalidovna a Karlín založeny. Poříčská 
brána slula obecně „Špitálskou branou" a v jejím sousedství v městě byl 
špitálský dvůr, špitálská lázeň, špitálská zahrada, ano byly zde i špitálské 
mlýny. 

Měli však Pražané, zvláště po přestěhování Křižovníků k mostu Karlovu, 
kdež až posud jich klášter stojí, ještě jinou a to mocnější příčinu říkati za 
branou Poříčskou „na Špitálsku". Pozemky za branou Poříčskou v nynějším 
Karlině mezi řekou Vltavou a Královskou třídou až k nynější ulici Vítkově 
zůstávaly z různých darování od králů v pravomocnosti Starého města Praž- 
ského a spravovaly se tak řečeným postranním právem mosteckým. Na po- 
zemcích těchto při břehu poblíž nynějšího viaduktu státní dráhy založila obec 
Staroměstská roku 1504 špitál sv. Pavla pro chudé choré, kterýž velké dů- 
ležitosti nabyl se sousedním kostelem a hřbitovem, jenž býval zvláště v čas 
moru hlavním pohřebištěm pro Prahu.-) 

Špitál sv. Pavla měl od obce Staroměstské také velký hospodářský dvůr, 
k němuž náleželo asi na 200 strychů pozemkův u Volšan, Hrdlořez a Ma- 
lešic. Ten dvír se vším příslušenstvím stál vedle špitálu ku Praze blíže. 
Mimo to. byla vedle špitálu ještě dvě stavení na druhé straně; jedno obsa- 
hovalo lázně, druhé sloužilo za skladiště pro různé potřeby špitálu. Byla 
tedy skupina domů špitálu sv. Pavla na Špitálsku daleko nejdůležitější, avšak 
nikdy jedinou. 

Již před založením tohoto špitálu stál na oněch pozemcích starý „dvůr 
špitálský** nedaleko kostela sv. Petra od Křižovníků vystavěný, kterýž po za- 
ložení Nového města Pražského v městě se octnul. Bj-l to pozdější „dvůr 
biskupský", kteréžto jméno v oněch místech až podnes se zachovalo. Avšak 
i na pozemcích nynějšího Karlina, tehdy Křižovnických, mnohem dříve než 
špitál sv. Pavla, starší stavení stála. Vždyť celý špitál tento netrval ani půl 
druhého sta let (1504-T-1648),''') o čemž arciť nejen v obecenstvu až po naše 



^) Anežka Přemyslovna, dcera královny Konstancie, prohlášena roku 1876 
v c^Vkvi katolické za blahoslavenou. Slavnost památky její připadá na den 2. března. 

^) O tomto špitále sv. Pavla, jeho zařízení, jeho úřednících, důchodech a o jeho 
zkj ^e při obležení švédském r. 1^ podal jsem ve výroční^ zprávě Karlínské realky 
z i>ku 1876 zvláštní pojednám, v němž i dřívější osudy Špitálská podrobněji vy- 
pssnyjsou. 

^) Ještě u Palackého vypravuje se, že r. 1419, v Čas bitvy na Žižkově hoře, 
vy azily davy lidu na prchající nepřátele od Poříčské brány ku špitálu sv. Pavla, 
ač *^ento skoro o 100 let později založen. 



doby určitého vadomf nebylo, MéU( Praha ještě starších šp' 
zabtád&ni a zrašováni nebývalo zjevem neobyčejným.'*) 

Toto úrodné údolí v příznivé poloze vedle hlavního m 
bylo sice tenkrát ještě vynžitkováno k účelům prSmystoicli 
nářstvl) a obchodním, ale plodná půda vytižitkována záhy zpftsi 
a v&bec pokročilým. Že na mlate pouhých poustek, vŤesovi 
jevily se záhy polnosti & lučiny, jest patmo. Již darovací lis 
Benediktinům Břevnovským, kteronž oviem za mnohem pozc 
važovati nutno, mlnvi „de omni agricultnra in Porecze." Ze kn 
od rokn 1413 dočítáme se, že již roku 1436 hylo za Pořlčak 
místí ; ') bylyť tu na stráních hory ŽiŽkovy vinice a pod nimi 
a při nich domky skromných zahradnikfi; napřed po rflznu, 1 
řadách a již nejen domky zahradnlkii, nýbrž i jiných živnost 
knihy sondnfho okresn Eailinského, z nichž nejstarší teprve 
cházl, jakož i ještě pozdější zápisni knihy v archivu kláštei 
lotéž nám dosvědčuji. 

Křižovníci jakožto majetnlci dávali jednotlivé kusy 
za hradbami městskými rdzným podnikatetOm v úděl, a sice : 
obyčejné dědičně, ano konečně i s právem volného ustan< 
vymření. Máme tu celý malý obrázek soustavy lenní. Ti, kd 
zemků dosazeni byli, byli povinni ročními dávkami ku kláš 
ve všem veřejném a právním jednáni nesamostatní — - poddi 
časem utvořila se zdo celá obec ; Křižovníci měli tu svého ] 
úřad rychtí^ský vždy některý z osadníků zastával, a vykoná 
pravomocuost, jakou jinde na statcích panských vrchnost nad 
měla. Se vší určitosti říci nemůžeme, kdy tato obec „na Š 
dách" svého rychtáře dostala a kdy toto Špitálské předrai 
Špitálsko vzniklo. Založení Nového města a všeobecné zmol 
Karla IV. bylo vzniku nové osady zvláště prospěšno, aČ prii 
krále Jana Starému městu roka 1341, dle něhož v okolí i 
cesty krčmy zařizovati dovoleno uebylo, zase usazování za 
pórovalo. 

Cesta přes Špitálsko ku bráně Poříčské jest ode dávna 
kterákoliv cesta s jiných stran ku Praze vedoucí, poněvadž v( 
ua severovýchodě od Prahy při nedostatku mostúv (od Pral 
řicJlm není mostu — jindy býval most u Roudnice, kterýž ale 
od Švédů r. 1645 stržen byl), z celého meziříčt mezi Vltavou 
šícta končin severovýchodních Óech příchozí do města na ti 
železnic nebylo, vedl. Tato příčina asi též záhy k oživeni 
pilsobila. Z té příčiny pak také úprava cest na Špitálsku s 
mnoho nákladu »tála a bývala předmětem úředních jednáni 
mezi Křižovníky a obci Staroměstskou. 

V té věci stalo se již roku 1584 .,snešenl pana purl 
že brána Poříčská se na ten čas oddává strany cla odvádér 

•) Viz Erben, Frímatoren der Altstadt Prag (etr. 38.-39. 
mor. XVI.. 24. 

') V řečené knize folio 395.: Procopius Buben de subui 
Porziecz emit vineam in bonis s. Ambrosii ex opposito montis 
n., 279, 



Pnižaké Špitálsko. 

tálskému (t. j. Kvláštoimn, stálému odboru v městské radě, jahž se i 
Dějšf orgsDÍBace řiká), aby ouřednlci špitálští, přijlnmjfcc to clo k s( 
to cesty na Špitálském poli opravovali a jinam než k opravě těch c 
obraceli".*) 

Tento Ařad špitálský zMzen byl v obecnini zastupitelstvu Staroméí 
aby ve vécecb špitálu sv. Pavla všechno panské jednání vedl, a to ovsei 
dost obsáhlé;'') podobné však zájmy vQčí celému ostatnímu Špitálsku o 
váli Křižovníci, v jejichž archivu také ještě dnes hojně zpráv o tomto 
bývalém majetku nalézti lze. V Karlínských pozemkových knihách také i 
zprávy o změnách v emfiteutickém m^jetnictvf, všechny úděly, převody 
děje zapsánj' jsou. Z těchto knih (nejstarší založena teprv, jakož zde 
ceno, roku 1522) vypsali jsme si a podáváme zde aspoh jména os 
zabranskýťti, kteříž při vzmohutnéní tohoto předměstí prvotně se ze 
dili.^) Jsou to jména veskrz česká. Nejskvělejší doba města Prahy, ke 
králově Čeští z rodu Habsburského zde aspoň občas sídlfvali, jeví se i 
předměstí dobou nejpříznivější až do založení Karlina. Beckovský 
„Poselkyni {U, 3. 384.) starých příběhů českých" při vypisování 
Špitálská skrze obležení švédské roku 1(Í48 způsobené vypravuje se vt 
tostí, jak toto předměstí vypadalo. 

„Když vojsko saské i také švejdské iia den sv. Anny dne 26. či 
ve středa léta 1634 k Praze se přiblížilo a na Bilou Hom se položila 
Praha mocně dobývati aneb ji vzdánim doptati, předměstí za pořickou I 
křižovnlkům s ěervenou hvězdou v špitále při konci mostu pražského by 
přináležející, ačkoliv velké škody trpělo (sic!), vsak tohoto 1648 roku 1 
zkaženo a se zemí srovnáno bylo, z kteréžto příčiny a pro tu příčinu ti 
níci na 46 gmntlch a domích, kteří v tom předměstí stávaly (nepo 
ten užitek, který měli z Čtyř hospod, v nicbž se pivo i víno těch kři: 
šenkovalo) čtrnácte tisíc, jedno sto a devadesáte seduin kop míšenskýc 
lili, také dosavad tratí, vynímaje malý ažitek nynější ■/. těch některj 



') Liber rerum memorabilium consilii magni z r. 1546 v arcbivn Praží 
') Mimo knihn památnf bylo jen pro ipitil sv. Pavla jeStě 17 kni 
„kniha velká", jež obsahovala registra urbumi a sirotci, 5tyři Knihy grunte 
poddané vesnice, dále pak „kniha založená pro zápisy a vejchoze% kniha 
pisováni a vydáni, kniha pro zapbováni „dekretaci', kniha ,jSlove Manuál' 
tieptemb. t6«), kniha na popisováni lidi poddaných, jiná „kniha Špitálská ( 
1663", registra zápisná od r. 1589, Manuále všelijakých paměti, kniha založ 
přísahy, stará kniha Budéhostic (vesnice poddanĚ Špitálu), práva městská psaná 
Ěeský velký kancionál, o němž pisatel konsignace vSeoh těchto knih připsj 
jest na kůru v Temi>lu a jej (I) literáti užívají". Kdež asi nyni jest? — Z 
těchto knih jest mezi Karlínskými pozemko^mí knihami již jen z předu z 
něná kniha naívaná „liber memorabilium xenodochii Stí. Pauli", v níž na li 



í knih zapsán Jest 
') Jan Janček (1515), Havel Típal (rybář), Pavel Handa (měl zahradu 
pánů Staroměstských"), Jakub Simek, Adam Kolář, Ondra Kedrutin (totojm 
vstalo asi z Gertrádin — roz. syn), Pavel . Kameník, Václav Palček, ňehofe ] 
YočeniSka zeí, Jan Švejdův, fíehoř Anděl Jan Bílek, Jan Čech, Ondřej Cl 
M rtin Čert, Jan Daniel, Havel Domovník, Petr Hadlř, Václav Hnla, Ji) 
A am Koláí, Jan Kohout, Křiž (tesař), Václav Motlů, Ondřej Miknlád, Jiřík : 
A na Nikodémova, MatouS Ráéek, HatěJ ŘezáS, Prokop vocásek, Cypríai 
J( :nb Žežnie. — Jakož záznamy v těchto pozemkových knihách dosvědčuji, Ě 
je inotlivé pozemky rychle z ruky do ruky, takže souditi lze, že podnikav 
o; \a £ilá a nezřídka asi také přllié smělá. Je v tom nemalá podobnost a n; 
zí :ládáaím nových bydliřif v předměstích Pražských. 
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zůstalých gruutův, víceji pustých, nežli užitek vynášejících. Nacházely se ještě 
tohoto 1648 roku v tom předměstí dvě ulice: jedna jmenovala (se) Hlavní 
ulice a ta měla 23 domy; druhá ulice se jmenovala Vrbová ulice, protože 
z jedné i z druhé strany mnoho řadem vyrostlých vrb stálo a mezi nimi 
čerstvý potůček tekl, ta ulice měla 23 domy.** 

Na to jmenuje Beckovský každý dům zvlášť, a sice z pravidla podle 
tehdejšího n^'emce, někdy také podle jiného názvu obecně obvyklého, a udává 
škody, jakéž na každém domě Křižovníci měli. Odtud dozvídáme se, že místo 
u samé brány Poříčské od starodávna slulo „Zač^ (Zač?) a že zde stával 
dům nazvaný „u. Červené Hvězdy**, v němž se pivo a víno Eřižovníků pro- 
dávalo. Čtvrtý dům dále byl „kratochvilník neb lusthauz, který někdy Fun- 
kovům prináležíval". Dvanáctý dům byl „dvůr Staro-pražských pánův* a hned 
sousední dům dále byl „lusthauz Jiřího Yorla na Posledním penízi, kde se 
také pivo a víno šenkovalo". Tento dům stával za špitálem sv. Pavla tam, 
kde nyní zadní část velkého hostince „u Červené hvězdy** stojí, kterýž posud 
majetkem Křižovníků jest. Nesmíme totiž zapomenouti, že druhdy stará brána 
Poříčská stávala blíže k řece, než ona nová, jež před 10 lety. stržena byla 
na onom místě, kudy nyní z Prahy do Karlínské Královské třídy chodíme 
(proto také poslední dům v této straně s průčelím k řece šikmo stojí) a že 
tenkrát ona stará „Hlavní ulice** vedla od té brány podél břehu až k vrškům 
Libeňským. Proto spatřujeme dnes ještě z kapliček, vystavěný.ch za Ferdi- 
nanda II. na památku vítězství Bělohorského, jednu na silnici za Karlínem 
obrácenu průčelím k řece a zadní částí k silnici. 

Podav vypsání ostatních domů i v ulici Vrbové, končí Beckovský svůj 
popis takto: „V tom zabranském předměstí špitálském, řádu . křižovnick ýma 
s červenou hvězdou, které dosavad Špitálsko se jmenuje, tehdáž přináležejícím 
, (těch gruntův dosavad ten řád pánem jest) nacházelo se tolik obyvatelův 
s manželkami i s dítkami svými tomu svatýmu řádu poddacích, kolik se 
domův, totiž 46, nacházelo; ti domové postranní i ozdobně vystavení byli; 
také se při mnohých zahrádky s štěpnicemi spatřovaly dosti prostranné. Ti 
Zabranští v domích svých rozličné obchody měli; neboť někteří byli kováři, 
koláři, masaři, ševci, krejčí, truhláři i jiní řemeslníci. Ti domové s zahrád- 
kami a s štěpnicemi svými když 1648 roku běžícího s zemí srovnáni byli, 
kamení všechno z těch dílem spálených a dílem rozbořených domův na po- 
iničení generála wachtmistra neb strážnýho hraběte Kontiho do vnově mezi 
Horskou a Pořickou branou založených šancův vzato bylo ; také tehdáž přes 
půl drahého tisíce záhonův rolních neb polních, přes který obecná cesta neb 
silnice se udělala, témuž řádu se odňalo.^) Poslednějších i ještě nynějších 
časův několik zahrad z gruntův špitálských křižovnických do šancův nových 
potažených a v nic uvedených bylo." 

Vedle tohoto podrobného vypsání jsou ještě jiné neméně zajímavé 
zprávy o Špitálsku zvláště z obležení švédského osudného roku 1648, v neraz 
toto staré předměstí téměř vyhlazeno bylo.*") Pravíme téměř, neboC brzo 



*) To jest nynější Královská třída a silnice přes Karlin k Libni. 

^^) Viz: Obležení Prahy od Švédů roku 1648 ze souvěkého vypravováni ] or- 
berta Zatočila z L5wenbmku v Lumíru z r. 1854, II. — V Časopise Českého Mi jea 
z r. 1833, str. 39. jest: Krátké vypsáni třicetileté války z rukopisu Václava Koé aar 
necia Čáslavského a doplněné od Vincencia Zahradníka, faráře v Kněžicích, jež i ké 
zajímavou zmínku o Špitálsku podává. Pelcl ve svém seznamu jmenuje ještě né 
drobné spisy. 
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máme zprávy, že zde po míru westfalskélio uzavření zase jakýs takýs život 
dále trval, že osada ta docela vyhubena nebyla, že zde Křižovníci i potom 
méli svého rychtáře a že poddanství této znova vzrůstající obce pod vrchní 
mocí Křižovníků trvalo v různých věcech dále i po zrušení nevolnictví za 
Josefa 11. a po vzniknutí nynějšího názvu (Karlina — 1817) až do r. 1848. 

11. 

Ještě z doby předbělohorské jest v archivu kláštera Křižovnického hojně 
zápisů (ovšem pak ještě více z doby pozdější), jež týkají se statků tohoto 
řádu a tedy také nynějšího Karlina a jež posud nikde tiskem na veřejnost 
podány nebyly. Jest jich ovšem tolik, že hned tak na jich vytištění pomýšleno 
býti nemůže a také pomýšleno nebude, poněvadž obsahují na mnoze věci 
hospodářské a obecně nedůležité.") 

Některé zprávy o Špitálsku, pro náš předmět dost důležité, přece zde 
podati si dovolujeme. 

Roku 1500 uděleno od velmistra Matiáše z Třebska některým sousedům 
zabranským právo „nad rybníkem hořejším v gruntech Hloupětinských — jež 
řádu náležely — vinice zdělávati". Z těch pozemkův uděleny „Nosoví čtyry 
strychy, Sálovi tři strychy, Duchkovi dva strychy, Zemanovi dva strychy, 
Petrovi půl druhého stiychu a Kubovi jeden strych", a sice aby mohli je 
„k věčnosti držeti jako statek dědičný''. Za to měli z každého strychu jednu 
pintu vína tu urodilého ročně dávati konventu k službám Božím do špitálu. 

Jindy bývaly při udělování pozemků vedle obvyklého povinného poplatku 
činěny závazky ještě jiné a někdy prazvláštní. Tak na př. při udělení domu 
na Špitálsku po Kateřině Přepeřilce, právem odúmrtí řádu zase připadlého, 
Janu Jelínkovi, měšťanu Staroměstskému (1618) ustanovena ještě celá řada 
povinností podobných, jakéž měli jiní sousedé, „totiž v Ďáblici — na statku 
Křižovníků — když by koliv toho potřeba byla housenky při dvoře J. M. K. 
na stromoví v zahradě zbírati, item jablka pomáhati česati, item ve špitále 
pomáhati chmel česati, item do špitálu na výroční svátky vedle pořádku při 
sousedech na ponůcky posýlati, item na vinici naší v Šárce pomáhati víno 
sbírati". Platnost této smlouvy ujednána na 25 let proti poloroční výpovědi. 
Brzo však „tento hamfešt jest kasírován za příčinou, že jest týž pan Jan 
Jelínek takový dům sám koupil a zapsati dal v knihách starých pergameno- 
vých zabranských léta 1580 založených*. Vykoupil se tedy Jan Jelínek ze 
všech těchto povinností a vkoupil se v dědičné majetnictvi řečeného domu. 

Některé domy dávány byly v nájem s právem šenkovním a s povinností 
bráti pivo ze špitálského pivováru. Zvláště důležité bylo obdarování sousedům 
zabranským, aby mohli věci své prodávati a „kšaftovati", jež stalo se za vel- 
mistra Vavřince Nigrina z Mohelnice roku 1607. Jest z toho, jakož i z různých 
jiných zjevů (na př. zmíněné zde udělení vinice u Hrdlořez) patrno, že správa 
řádu Křižovnického o vzmohutnění předměstí Špitálského zvláště horlivě se 
starala. 

(Dokončení.) 
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^^) Zvláštní zajímavost má „liber memorabilium viridis ab anno 1500 ad an- 
nui i 1700", do kteréžto knihy, jakož již titul nasvědčuje, zapisovány byly věci dů- 
lež :ěj§í. 
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Dopisy Viléma hraběte Slavaty Jaroslavu 6oři 
z Martinic z léta 1632, 

Sdélil Frarttiéek Tticher. 

XXVII. 

Datum 
Psaní Tvé Mti pHležité včera před polednem přij; 
:á po druhé hodiné s poledne se váím dvorem svým 
burku odjeti ráčil a já zde za příčinou vyřízení ně 
celáH jsem se zdržel. Prve nežli J. M. Cáká na vi 
íti jsem v známost uveď, co mně v příčině dobrť 
nad apellacf strany těch sedlákův psáti ráČÍS, kter 
ve vseni zouplna srovnává se s mou předešlou zprá' 
A. Cské v té věci dal; pročež J. M. Cská ráčí mik 
)n býti. 

Ratione tessionis správy království Českého od J 
:é sám to při sobě též uznávám, že kdo to čte a d 
íétlení o tom nemá, že má příčinu, nedobře všemu 
-li se Tvé Mti některá dubia mně přednésti, rád chi 
informirovati . . . O škodách, které ae nám na st£ 
, J. M. Cské válečného déjí, bolestně jest tomu vyr 
istnéji snášeti, že mohlo by méněji »e státi, však 
í, nám málo dobrého přejících, to pochází. 
raviti a nám jiným způsobem to zase požehnati. 

Z cedulky Tvé Mti porozumívám, že p. hrabe z Vf 
I 2000 zl. až posavad V. Mstem pánům místodržfcím 
aň kdyby J. M. Gské od něho dána byla, tak aby 
. mohli bud tJm neb jiným způsobem se kontentiro 
f pan hrabě z Wolkenšteina, J. M. kurfiršta bavorski 
lanej od J. Mti; byl včera u mne u večeře, povld 
dsky zůstává nyní v Mnichově a že by rád chtěl s 
irve příměří a potomně dokonalý pokoj učiniti, tak 
. mohl potomně býti prostředníkem mezi J. M. Cs 
A: kurfirst že by raději chtěl s týmž králem Švédsl 
dyby toliko ud J. Mti knížete z Fridlandu dostal su 
ího a jindného, tehdy že by sobě troufal též bitvu 
'ítěziti. 
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Ted nyní u večer do 7. hodině p. hrabě z Werdenbevgu přijel 
z Prahy, přivezl sebou ty praporce, který tam v Praze nepříteli vzaty 
j60u. Ěřijel (snad: vyjel) z Prahy v sobotu o poledni (29. května^. Po- 
vídal mně, že -I. M. kníže z Fridlandu strojil ae 8. dne tohoto inésice 
z Prahy vyjeti -proti Saskému k Litoměřicůin ; mezi tím že ten lid 
z Slezska též don Balthasar se svou armádou s J. M. knížetem se strhnou 
a tím zpflsobem tím silněji proti nepříteli se potáhne. Pán Bfih raČ 
z uaěí strany poštěstiti a potěšiti a "slavné vítězství popřáti. 



xxvni. 

Datum 12. Června 1632. 

... Co se liotýče jednáni pokoje s kurtirštem Saským, když pan 
hrabě z Werdenbergu sem se navrátil, pravil mně, že z té traktacf do- 
konce sešlo a že za tou příčinou nebylo mu potřebí déleji při J. Mti 
knížeti 7. Fridlandu ae zdržovati a zůstávati. Ale z psaní J. M. knížecí, 
ktei-é sem činí, porozumívám. Že ta traktací předce je^té trvá a před 
včerejší (10. června), když kurýr od J. M. knížecí, sem přijel s psaním 
de dato v Břežanech 7. huius, viděl jsem psaní od p. hraběte z Vacínovíi, 
v kterém dokládá, že .1. M. knížecí ráčí od té traktacf s kurfirštem 
ještě neupouštěti a Arnheimb píše de dato 6. huius z Pima, že toho dne 
kuríiršt tam měl přijeti a že žádostiv jest s J. M. knížetem se shledati 
a sám oustně s ním jednati, tak že brzy přezvíme co z toho bude. Já 
se vždy tlm těším, co mně p. hrabě z Vacínova zde pravil, totiž, že .1. 
M. knížecí nepřestane s kurfirštem o pokoj traktirovati, tak aby nemohlo 
řečeno býti že není k pokoji nakloněn, ale že má tu naději, že Pán 
Bůh neráčf dopustiti, aby k tomu přijíti mělo, nýbrž srdce téhož kur- 
firšta tak zatvrditi, aby žádný slušný conditiones nepřijímal, tak aby 
s pomocí boží raději mocí přemožen byl a skrze to jak víra svatá ka- 
tolická k vétáfrau rozmnožení přišla, tak také J. M. Cské autoritas tím 
vzácnéji zachována byla, tak jakž až posavad se to spatřuje. Neb 
jestliže jest chtěl týž kuríiršt jednati a zavírati o pokoj, tehdy mohl to 
Časně učiniti, dokud jeĚtě Prahu a jiná města v království Českém držel; 
byl by tím lepši conditiones pro sebe učiniti mohi a byl by nétco mé- 
něji proti J. M, Gské prohřešil. Neb mezi jinými jeho hříchy vidi mně 
se ten převeliký býti, že netoliko z Prahy z J. M. Cské cejkhanzu všecku 
téměř střelbu, zbroje a municí odvésti dal, ale uejvyššímu Klycingerovi ') 
psal a ordinanci dal (kterou on in oriipnali ukazoval), aby Prahu žád- 
ným způsobem nevzdával, ale až do posledního svého přemožení se 
bránil, že jemu chce časně dodatečný succurs odeslati; z čehož znáti 
Jeho nesmysl, neb témuž nejvyššímu proti takové velké moci nebylo 
možné se brániti a on kurUršt nemel a nemohl tak mnoho moci míti, 
aby jemu mohl dostatečně succurirovati. A vedle toho též znáti jeho 
proti J. M. Cské velice zlé mínění, že by byl rád též mésto Prahu 
ne. jak předešle psal, pro svQj kvartýr, než pro sebe sám schoval a pánem 
netoliko téhož města, ale celého království rád byl. 

Tak jakž i z tohoto to jeho převrácené zlé mínění znáti jest, že 
mál ► předtím, nežii Praha vzata jest, vlče německých predikantftv do 

') Sic! — Nemá se eisti: Hwfkirchovi? — Reci. 
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! Prahy vyslal a jim aby na Malé Strauě při kostele Ka 

I ^gevně držeti mohli dovolil. A srozumívám, že 23. Maj 

[ den na Bílé Hoře byli, tíž predikauti posscs toho vza 

I par pari retfere lieet, anobrž vrchovitě to vynahraditi 

I vyšší vrchnosti svému vasallu. 

( Též mně povídal,') že jest jedl u p. hraběte z ' 

í jeho v Praze, a že netoliko v lom domě žádni škoda S' 

mobilia odtud vzata nejsou, ale žťf jest hrabě ř Turn 
' kterých pokojích tapecerie, přes 20 sudSv dobrého vína 

I počet nových stromův a dal obzvláštní zeď udělati, 

I nemohla zahradě škoditi. Z čehož jest znáti, že týž z Ti 

j ' zase se tam navrátiti. 

V příčině téch jnstiticirter sedlákfiv v Budéjovicíi 

' které jsem J. Mti panu synu Tvé M. učinil, ráčil jsi n 

[ rozuměti. A poněvadž v příčině toho psaní, které od 

I Mstem pánům mfstodržícím v té příčině se stalo, od J 

! žení v tejné radě vyšlo, netrefí mné se to J. M. Cské 

I nésti a kdybych to v tejné radě přednášeti měl, mot 

I difficultates v tom najíti. Pročež vidí mi se, že toho zauť 

' V příčině té cessi království Českého od J. M. ' 

stalé co jsem o té věci J. Mti panu syna Tvé Mti psa 

uměti, při čemž toho zanechávám, pokud další příčina 

nedá. — J. Mt. kurfiršt bavorský hrubé na to tiskne a 

Mti knížete z ^'ridlandii succurs proti Švédu odeslán 

knížecí se vidí, že touto diversí proti kuriii'štu Saskéi 

se dává, nežli aby velký succurs k Řeznu odeslán be 

docebit a bohdá vedle toho míněni a vinše Tvé Mti, kt 

1 Mti dokládati ráčíš se stane. 

Strany praedikantův, zvláště českých, v Praze dc 
I bylo by se dobře stalo, aby J. M. knížecí ráčil poilo 

. s Čabelickým, poněvadž oni nebyli milites ani duchovn 

' apoBtata kuěz katolický mezi nimi byl), aby je byl ad i 

[ politický oddal, bylo by se s nima proeedírovalo vedle 

I stům et aequum est. tak aby budoucně nemohli víceji 

i vozovati. — Sice ačkoliv nebyli dále confoirováni toliko 

1 jistá věc jest, že jsou se odtud dále přes hranice ohřál 

I ochránci, saským lidem, z Čech se reterýrovali a utekli 

I nost víceji ani oni ani jiní podobní do milé vlasti na 

vrátiti se moci nebudou. 
I Jest v pravdě věc žalostivá o tom slyšeti a od jin 

■ umívati, jak téméř všichni obyvatelé v království Česl 

uašich úd lidu vojenského a skrze nemožné kontribucí 
přátel k bídě a záhubě přivedeni jsme. Smejšlím, že m 
obyvatelův se najde, kterej by toho zlého neokusil, toliki 
druhého víceji a méněji toho oučasten jest. k kdyby 
záhuby přednášeti měl, ačkoliv každému se vidí a zdt 
nejvlceji jest zahuben, však smejšlím, kdyby k volení při* 
kterýmu se zdá, že nad jiné nejvíce zahuben jest, raději 

') Kdo? — Hralié z Werdenberku? 
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hubě přestal, nttžliby s jinýin v tom frejuiarčil. In suiuina, to uojhAře jest 
že jeden druhémn v jeho bfdé pomáhati moci nebude. — Měl se mnou, 
tyto dni J. Mt nejvyšší pan purkrabí zmínku a vidí mně ae noii esse 
absque re et non carere justis c&uais et considerationibus, totiž po- 
něvadž mnozí z nás z obyvatel&v téhož království v nemalých dluzích 
postaveni jsme, tak že z důchod&v statk&v našich zahubených nebude 
nám možné pánům věřitelflm našim netoliko sum od kohokoliv z nidi 
nám vypověděných ale ani ourokův platiti: pročež zdaližby nemělo se 
za některý rok přfročf generální dáti, aby v tom čase žádný z dlužníkflv 
nebyl povinen věřiteli svému hlavni summu platiti, k čemuž aby žád- 
ným právem exekiící přivozován nebyl; auobrž, poněvadž naše záhuba 
{)Ochází netoliko od lidu vojenského, ate od odvozovaných mnohých těž* 
;ých a nemožných kontribucí a naproti tomu páni věřitelově naši ne- 
toliko žádných škod a záhub od lidu vojenského nepocítili, ale z téch 
summ, který za námi mají, žádných kontribucí nedávali, zdalibychom 
])0vinni byli v tom půl létě zadrželé ouroky zouplna jim zaplatiti:^ Já 
jsem pánu pravil, že mně se vidí, že ta věc nebude moci jinde než na 
snému obecném uvážena a nařízena býti. Žádám, že ráčíš spolu s jinými 
J. Mtmi pány místodržícími o té věci conferirovati a V. Mtí zdání mně 
zase napsati. 

Sti-any odjezdu V. Mtí páuův místodržíeích se všemi expedicemi 
z Budějovic do Prahy ad residenciam regiam . . . vidí mně se, že bude 
zapotřebí, abyste ráčili své zdání dáti, zdaliž ibned pro příjezdu V. Mtí 
do E*řahy měly by práva otevřeny býti (však desky se nemíní, ty beze 
vší pochybnosti slušné a právně otevřené bejti mají) a soudové zase 
průchod svůj míti, aneb zdaliž by se mělo očekávati, ažby J. M. Kská 
ráčil do králov.slví (^leského přijeti a až by přede všemi vécmi nejprve 
sněm obecný držáu byl. Kdybyste takové zdání své odeslati ráčili, tehdy 
bylo by to J. M. Cské předneseno a následovala by na to resoliicí. 

Strany memoriálu p. hraběte z Vrtby co J. Mti panu synu Tvé 
Mti jakož i v příčině dosazení nového soudce zemského píši, ■/. téhož 
psaní mého ráčil's vyrozuměti. Jak jsem s p. hrabětem i. Werdenbergu 
v Lachsenburku se shledal, hned jsem v příčině té kopie diplomatis 
s ním rozmluvil; oznámil mné, že jest týž list zhotoven toliko s podpi- 
sem J. M. Caké vlastní ruky vedle toho žádného jiného, takže nemůže 
se od .žádného stěžovati, jakoby z nepořádné expedicí to vyšlo. A pravil, 
že jest věc slušná, aby těž kopie na kancelář českou dána byla a odtud 
aby V. Mstem pánům místodi-žícím se odeslala; zde pak, když o to při- 
pomínám vidyďty se vymlouvá, že ji nemůže naleznouti, tak že až po- 
savad jsem ji dostati nemohl. 

Teprve při dnešní ordinarii psaní a zprávu z Prahy jsem dostal, 
jak se v domě mém hospodařilo, totiž dokud Saští tam byli; z toho tej- 
ného zazděného místa všecko jest vzato a dům vyplundrován a dále aby 
k domu rušení nepřišlo, každej den mnoho se platiti muselo, že mnoho 
set zlatejch to stojí. A při vzetí nyní Prahy vojáci uaši paterý dvéře 
do domu mého nahoře i dole vyrazili; mnoho kamen, vokeo a dveří 
/.ka/ili a nebohou hospodyni i jiných, kterým jsem já bytu v domě 
přál, zplundrovali a do košile slíkali. 1'atientia perforza. — Orekávám 
nyif o další ziUiubě panství Mělnického zprávu vzíti. 



^ 



^ 



^ 



.•» 



96 FrantiSek Tischer; 



XXIX. 

Datum 16. ěervfki 163^, 

'f Z príležícího psauí Tvé Mti porozumívám, že by ráčil chtíti mor- 

I dicus zůstávati, že vzáctněji jest in críminalibus souditi a odsuzovati 

\: moci nežli toho prázdna býti; v čemž mně se vidí pravdivé to latinské 

[ propovědéní býti : quot capita tot sensus. . . . Sice kdyby vtom vzáct- 

(í- nost a důstojnost záležela, tehdy duchovní osoby měly by za opovrže- 

nější držány býti, protože in críminalibus zapovídá se jim souditi : ješto 
in omnibus regnis, provinciis et reipublicis bene constitutis duchovní 
stav za nejvzáctnější držán jest. A že vedle nového zřízení zemského 
zůstaveno jest, aby (že) bez vědomí J. Mtí králův českých nad žádným 
od soudu zemského odsouzeným exekucí vykonána býti nemá, nestalo se 
proto, aby Jich Mti králové čeští chtěli in críminalibus sami souditi a 
ovšem pak aby mohli vejpověd z soudu zemského vostřiti a přísněji 
nežli soud zemský odsouzeného trestati, ale proto, aby mohli odsouze- 
ným milost učiniti aneb jestli žehy při odsouzení jeho v přísnosti bylo 
co excedirováno, aby to mohli autoritate sua regia napraviti. Sice jak 
duchovní osoby tak králové a knížata a v Rakouských zemích hrabata, 
páni a osoby rytířské nežádají sobě to, anobrž žádným spůsobem ne- 
chtějí críminalibus iudiciiB se inmiscere, pokládajíce sobě to proti jejich 
urozenosti a s nebezpečenstvím svědomí a duší jejich. Ale poněvadž 
u nás v Čechách a v Moravě contrarium sentiunt, nechf tedy každý 
gaudeat suis juríbus et suis oppinionibus. 

Strany p. Petra Jiřího Příchovškého až posavad v té věci uic do 
této expedicí kanceláře české od žádného podáno není. Bude-li budoncné 
co podáno, nepominu co nejdříve bude moci býti to fedrovati a zvláště 
aby spravedlnost podle nového zřízení zemského průchod svůj míti 
mohla. Což žádám, že témuž p. Příchovskému ráčíte jménem mýin 
oznámiti. 

S p. hrabětem z Werdenberka jsem mluvil v příčině té kopie. Pravil 
mně, že ji nemůže naleznouti a že se jemu vidí, poněvadž pan hrabe 
z Vacínova resolucí J. M. Cské v té věci V. Mstem pánům místodržícím 
a na komoru českou v známost uvedl, že ráčíte moci na tom dosti míti 
a nebude potřebí další kopie viděti. Z toho poznávám, že já té kopie 
nedostanu. Nevím co k tomu říci. Sice mohlo by se říci, že v těch 
psaních v příčině těch koníiskací aspoň zmínka se činí, že J. M. Cski 
ráčil J. M. knížeti z Fríďlandu diploma na to dáti; ale v patentícb 
v příčině kontribucí žádná zmínka se nečiní od J. M. Cské než toliko 
vše zouplna jménem J. M. Eské se poroučí. A nic méně jak Y. Mti 
páni místodržící* tak žádnej jinej se nedotazuje, zdaliž od J. M. Cské 
tam uznáno jest vedle uznalé potřeby kontribucí v království Českém 
nařizovati. Ale vše daremný jest tím hejhati; vidí se, že i na tom se 
již nepřestává a bére se od dobytka a obilí vše, kde se co najde. Pán 
Bůh rač sám pomáhati. 

Dnes byla držána velice pěkná processí u sv. Michala apud patres 
Barnabitos z nařízení a nákladu J. Mti královny. — Na velkém voltáři 
bylo tak mnoho od drahého kamení, zlata a stříbra, že se šacovati 
dosti nemůže. Bohdá v Praze ráčí J. Mt podobnejch, pěknejch procedí 
víceji drželi et per singulárem devotionem fidem cathoUcam rozmr )žo- 
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Dopiar V. bnb. SH^nty J. BcHtovi brab. z Hutisic i léta 16i 

vati. — Posílám Tvé Mtí v rozdílných jazycích z rozdílných 
rozdílný a noviny, ráčíš je moci tam J. Matem komanicii 
posílám Tvé Mti ten českej patent. 

Rád jsem tomu vyrozuměl, Že náš pan moaseigneur Mi 
bezbožnou knížku refuďrovati (chce). Nepochybuji, že ráčíg j 
věrné nápomocný býti. Pokud již v Budějovicích nejni, tehdy 
pHIežící psaní jemu odeslati ráčíš. 



XXX. 

Datum 19. ier 
Jak z příležícího psaní Tvé Mti porozumívám, že jsi te 
patent dostati ráčil, tak nepochybuji, že jsi český patent 
ráčil. A Tvé Mti in confidentia oznamuji, že J. M. Cská ráč 
myšlení ty patenty podepsati, domnívajíce se, že se to vzta 
věci, které při vzetí Prahy od J. M. Cské lidu vojenského 
pracce . . . (pomdené místo), že se jim to nemůže zase odníti 
jsem J. M. Cskě dobrou reformaci (sic) dal, neráčili nic ^ 
tomu říci a se podepsati. Nicméně potřebujíc Tvá Mt. vícej 
ráčíš moci několik exeraplářův tam v Budějovicích dáti vidi 
již potomně k potřebě své jich užívati. 

Než v pravdě s nemalým pohoršením z těch kopií od T< 
odeslaných jsem porozuměl, jak se s těmi víny v domě Ht 
nalezenejmi zacházelo, že jste až posavad odtud nic dostati 
čili. Viděl jsem psaní z Prahy od regenta nejvyššího p. ] 
v kterém pfše, že jest se utíkal k pánflm hrabatům z Vrtbj 
oova žádajíc za patent, kde by se věcí J. Mti pána uptati 
je mohl vyzdvihnouti, ale takovejch patentův dostati nemohl 
na jednom místě osm sudův vína pánu náležející se uptavše 
odtud vzíti, než J. Mt kníže dva sudy pro sebe zanechal. - 
co se židův dotejče, že pan hejtman Staroměstský *) Tvé Mti 
nosti dopomůže. 

líečínění, zlé, hanebné a rebelské Činy a skutky karfírš 
vlastně ráčíš vypisovati a od začátku t<riio sjezdu v Lipště i 
připsati se mohou: Pán Bůh rač popřáti ut dignam poenam 
recipiat, tak jak s pomocí boží dobře se to může in eíTectan 
váti. — O vzetí Prahy již přestávám na těcb relacích, které ji 
než rád bych ještě od někoho z Praby relaci dostal, ktei*! 
v městech Pražských v tom čase nekatolíci sou učiněni i 
nyiií ukazují. A poněvadž se psávalo z Prahy, že mnoho tisíi 
atele Tejnsíkým od těch nepořádných predikantů pod obojí při 
jestliže jest to pravda byla, tehdy bylo by potřebí nyní zase 
přičiniti, aby se přesvědčilo, které osoby jsou to, tak aby ; 
svaté katolické přivedeny býti mohly. — Strany statku Libeu 
přede všema věcma bude zapotřebí věděti, podle čeho ten s 

') Mftcarins z Herťelic. Co do věci, o nfž se piSe, srovnej Jiri 
kovář n. 5. a Sborník Historický 1884 atr. 33. pozn. 6. - Vyila 
.refutace", bohužel nevíme. Spis č. 1. v Rnkovéti akazoval by k něčemi 
ale datum vydáni jeho (X621) eem se nehodf. 

') Uenricb Wolf Berka z Diibé. 
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físcirován býti má a zdaliž sestra pozůstalého nebude také míti k té po 
zůstalosti (co lenního není) právo a spravedlnost.^) 

Teď nyní u večer pozdé přijel kurýr od J. Mti knížete z Fridlandi 
s psaním de dato v Lounech 17. huius, z kteréhož psaní znáti, že s toi 
traktad s kurfirštem Saským schází a to bohdá všechno pro lepši.. 
Posílám nékteré vlašské noviny. 

Strany příjezdu J. M. Kskě do král. Českého nadéji se, že dlouhj 
s tím prodlíváno nebude Strany ouřadu kancléřského při 3. M. Kskj 
co J. Mti panu synu Tvé Mti v té materii píši, vyrozuměti ráčíš, m 
jaké příčiny mne k tomu vedou, že já na ten čas s J. M. Eskou jel 
nepospíchám, v předešlém psaní mém J. Mti panu synu Tvé Mti pon 
knd jsem toho dotekl a při jiné příležitosti dáleji se o tom vyjevím. 

Strany pana z Talnberka, až posavad v příčině svých ouřadů ohláj 
šení neučinil a smejšlím, že neuznává toho potřebu bejti, poněvadž ouřaj 
presidentstvi nad appellací podobně jako presidentství komory český n 
jsou ouřadové, o kterejch zřízení zemské A 39 vyměřuje, že při vyjii 
pěti let má při J. M. králi Českém ohlášení svý učiniti; a ouřad ne; 
vyššího komornictví v král. Českém smejšlím, že rovně tehdáž na sel 
přijal, když Jsi ráčil ouřad nejv. hoímistrovství na sebe přijíti. 

Včera přijel sem kurýr .od J. Mti knížete z Friedlandu de dat9 
v Břežanech 14. huius s psaní (sic), která odtud přišly. Porozumívá »€, 
že J. Mt knížecí ráčí se strojiti v (snad k) Plzni a odtud do říše jeti s J. 
Mti knížetem Bavorským se spolčiti a proti Švédovi s pomocí boží štěstí 
koštovati. — Item, že naši zámek Most a zámek Rothhaus aneb Červen; 
Hrádek mocí dostali a přičiniti se k tomu chtějí, aby Loket a Egcar 
taky brzy dostali a tím lépeji potom do říše táhnouti mohli. — Item, 
že nejvyšší p. Schamburg v Lužicích téměř všech mést se již k ruce J. 
M. Cské impationiroval. — Item, že s kurfirštem Saským se ještě o pokoj 
tractiruje, ale až posavad nic jistýho zavříno nebylo^ o čemž i o jiných 
věcech, co se tam u nás v Čechách děje, nepochybuji, že tam jisté no- 
viny mívati ráčíte. 

Z říše se píše, že král Švédský se vším svým Údem z Bavor vy- 
táhl, okolo Augspurku všechnu svou armádu spolu sjeti dal ; neví se 
ještě jistotně, kde se obrátí, než směj šlí se, že bude chtíti kurfirštu 
Saskému na pomoc přispěti a s ním se spolčiti, proti armádě J. M. Cské 
táhnouti; však jest naděje, že J. Mt kníže z Fridlandu spolu s J. Mti 
kurfirštem Bavorským k takovému spolčení přijíti dáti neráčL 



') z Bílkových dějin konfiskaci nevysvítá, o které osoby v této vécí SIo. 



o správě panství Poděbradského v XVI. a XVIL století. 

Sepsal Fr, J, Zoubek. 
(Dokončeni.) 

Ale odkud později bráti peníze, když nebylo nač se dlužiti? L. 1703 
dne 16. srpna pdjčili Leopoldovi I. úředníci a obyvatelé panství Poděbrad- 
ského a Kolínského „na veřejné potřeby^ 26.495 zl. rýn. 3 kr., načež jím 
ve Vídni dne 28. října 1703 vydána byla německá „asekurací", která dne 
15. listopadu t. r. do Poděbrad poslána byla a jména všech věřitelů obsa^ 
hiye. Jenom několik příspěvků z ní vybereme. Hejtman Jan Těšovský půjčil 
12.000 zL, purkrabí Václ. Blovský 1000 zl., pisař důchodní Jiří Ant. Ko- 
márek, písař sirotčí Jan Modestin, písař obilní Dan. Alexius po 300 zL: 
písař lesní Jan Wein 100 zl., uadlesný Fr. Ladgdman 600 zl., podporybný 
Jak. Servus. 50 zl. ; šafáři 50 — 300 zl. ; sládek a mlynář zámecký po 150 zl. ; 
Poděbradští a Sadští po 150Q zl. atd. Po dvě léta měla býti jistina úroko- 
vána 6 7o ^ Pa^ vracována po ^^^/^, Stalo-li se tak, listin toho týkajících 
se neznáme.**) 

12.^®) Zprávy o právních poměrech lidu poddaného. 

Kusá jsou svědectví, která máme o správě lidu poddaného, při čemž 
ani nemyslíme na Poděbrady a Sadskou, kteréžto městské obce spravovaly 
se dle svých privilejí, v 17. století znamenitě stenčených. Lidu selskému ne- 
vedlo se na kr. panství lépe ani hůře nežli na panstvích šlechtických. Jaký 
hejtman, takové bývalo panství; nejvíce rozhodovala jeho povolnost nebo libo- 
vůle; ona spíše v XVI. tato pak v XVII. století. Nebylo by nesnadno podle 
obdoby Pemšteinských a jiných panství přehledný obraz právních poměrů 
lidu selského sestaviti, kdyby o to nyní šlo. Tuto přestáváme na tom, že 
několik sebraných zpráv jakž takž seřadíme, abychom poněkud materiál 
k historii lidu selského rozmnožili.^'') 

Břemena zemská dle usnesení sněmovního i na lidi panství Poděbrad- 
ského vkládána byla. Tak kvituje Ferdinand 1. dne 3. ledna 1532 Václavu 



^^) Kniha hejtmanská. 

^*) Předešlé dva odstavce mají míti č. 10, 11. 

^^) Srov. O správě hradu a zboži Potenšteinského v monograiii PotenŠteinské 
1870, 27.-33. Utužování poddanství v Památkách VL, 95. Živobytí drobné šlechty 
,T Památkách VIII. 



Yokronfalickéma, áředolkn Da Poděbradech, že od pod 
odvedl profiantmistni v Čechách Joštovi Guntarovi z 
Turku i peDéz 233 kopy 25 gr. 1 den.; mouky 15 kop 
1 korei!.^^ Tak dalo se ovšem i jindy. 

Jako pro stálé přítužovánf poddanství lid selsky' 
k zpouře, naděje se do nf břemenům svým ulehčeni, U 
odkudž hejtman Mnchek z Buková I. 1547 zprávu dá 
způsobem vojenským a píci voziti za vojskem královy 
nejsmutnější zprávy jsou teprve i. 1775 za .vojny s 
které do úkolu našeho uespadaji. 

Z panství nebýval žádný „člověk" propouštěn bez 
byl, kdykoli jiná vrchnost k němu se táhla. Tak žádal ^ 
úředníky komory král., aby o to Janovi z Donlna na 
nili, íe dva lidi z Vesee za poddané své pokládá a 1 
Činiti nepřestává, aby ma vydáni byli, a oni poddáni js 
ského. Jako pak Albrecht EHnecký z Ronova a na Jesei 
král, propustiti a Janu z Rašovic za manželku dáti kme 
dokud ho hejtman Prog za to nepožádal (1565): tak t 
Btvl Poděbradského,*') smlouvy pak svatební vpisovány 
rechtnfch, kdež se smlouvy zapisuji k správě náležící 
ských k zámku Poděbradskému". 

K „odúmrti" vůbec známé zvláštní podrobnost př 
2. srpna 1651 zrušen byl na Poděbradská tento obyčej 
diná po i-odiélťh svých z poctivého loíe manželského n: 
sedle v dědictví svém po týchž rodičích na ni přišlém, i 
dítky zplodila, potom pak týž manžel její i dítky pr( 
s tohoto světa sešli, a ona v Živobyt! zůstala: bývaly 
její dědictví vlastního do důchodu a k ruce král. brány 
1. 1651 pominulo.*') 

Hnusná „pragmatika", vydaná Ferdinandem III. , 
podle které se rozeznávati má, jak dalece jedna anet 
poddané lidi své na panství neb jinde na cizích grunt 
hovati může", byla pragmatikou Josefa 1. dne 30. če 
a doplněna.**) 

O soudech, o sirotcích atd. již výše místy zmlnk 

") Koncept v arch. mlstodri. C. S. "/,,. 

") Tieftnink, Odpor stavův 243. 

'•) Solař, Hradet Králové 168. 

") Originál v museu. 

") Rnina hejtman ská, 

") Dne 14. zúfl 1T03 dali o ni zprávu hejtmane kn 
Frant. z Říčan a Václ. Ant. Ůdrcký z Údráe. — Proč byl I. 1 
gieter komorního soudu a vepsán (io knihy hejtmanaké na 
Týče se zhojnosti panské naproti lidem poddaným. Léta 
Ferdinand Hynka Rychnovského z Rychnova, na néhož byl J 
viny vznesl na arciknížete suplikaci, že mu Rychnovský syna 
syn, poslal Rychnovskému list královský se svou suplikaci, t 
love Dvora čekaje na odpovéď. Rychnovský vyslal lidi své d 
»by Petra vzali & na grunty jeho přivedli. Dle srocení, arcik 
Rychnovský otci Petrovu statek navrátiti a na něho ani na d 
Rychnovský držel Petra u vezeni, v fetézích za hrdlo i v p 
nedéli. Když Petr po suplikaci otcovĚ propuStěn býti měl, R; 
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13. Listinné zprávy o vseoh nékterýcii. 

o by listin netištěnýcb, poknd vyhledány jsoa, aby jich obsah 
mámost. Tato tedy něco o několika vsecb panství Podébrad- 

.. L. 1687 seděla na Zbožf Markéta Zbyňkova z Jelían, majfcl 

toho Ěasn před pfáTem KoDrimským pi4 s Evou Hlavařovon z JelĚan na Pa- 
šiměvsi na Lhotce, Podébradšti dali jf toto svědectví: Od úterka po sv, Me- 
dardu aí do soboty (od 9. — 13. června) „takové rozvodném velmi veliké 
okolo Poděbrad a též vsi Zboži i jinde všndy okolo nás jest bylo, že téméř 
na teyden trvalo, tak í.e žádney od nás z Poděbrad ani k nám po sveycb 
nejpilnějších potřebách jfti ani jeti nemobl". L. 1596 seděl na svobodném 
dvoře ve Zboží Jiřík Vodička z Lesky, muŽ nepořádný, sondfim dobře Knámý.**) 
O dvoru Hocbovském již zmínka stala se. 
í 2. Yelim (Pam. L, 309.) a Kly (Pam. IX., 318.). L. 1G08 dne 28. 

července Rudolf 11., žádán byv „od robotných rychtáře i na miste vší obce 
vsi Velimě", obnovil list Vladislava II, na odúmrř (daný v Olom. v stř. př, 
sv. Tiburcím 1502), tak aby Velimštl a tři osedlí ve „vsi Kell" téhož panství 
Poděbradského statek svfij odkazovati mohli komukoli; kdo by pak umřel 
bez pořízeni, spadnouti měl statek na nejbližší přátele obojího pohlavf, avšak 
nikoli jako dle listu Vladislavova na přátele z čího panství kolí, než toliko 
z panství královských. Z malého toho obmezení vyňato bylo toliko: „leč by 
který přitel s jiných gnintův na gmnty naše se osaditi chtěl a toho při vrch- 
nosti své ožiti mold." Neměl tedy žádný statek odcházeti z panství. 

3, Lkota Přseétid. li. 1497 dne 20. července (na Hor. Kut.) potvrdil 
Vladislav II. listu, jejž byl dal Jindřich kníže Minstrberský Havlovi, někdy 
ryclittíi v L. Písečné, manželce a dědicům jeho dvftr pustý ve Lbotě Písečné, 
který slul Bilkovský, k Podebrad&m příslušející, s pěti čtvrtmi lánn dědin 
be^ p3l tretfbo jitra, i s břehy atd., nad to pak loukn ,Elin~ na Blátě, 
kterouž prvé týž Havel k též r>'chtě držel. Z manského toho dvoru byla služba 
k Poděbradům : kolikrát by koli toho potřeba byla, vypmviti střele* s kaši 
^ se zbroji i což na střelce přísluší. 



v hlava pral i nohy přerážel. Právo Petrovi osazené, ,IEe žádné víny, proč by na 
hrdle trestán býti mel, při něm nenacházejí," oznámilo. .A nad t» též právo viecko 
vlče než jednou se přimlouvalo a jeho Hvaka Rychnovského pro pána Boha proBÍlo, 
aby takové ohavné smrti mu činiti nedsl." Ale Hynek Petrovi „tjiera jazyk beze 
víeho jeho provinění vytáhnouti dal". OvSem Petr ,,některá nenáležitá a váetečná 
slova proti témuž Hynkovi Rychnovskému mluvil ; vSak proto přes taková jistá 
JUC. a JH. arciknfžecí poniéení i také právem osazeným oěiStěni jemu Petrovi ta- 
kové ohavné a nenáležité smrti své, volné dáti uíiniti jest nemel". Pro takové ,pře- 
činéni a neposlnšenatvi" vzat byl Hynek v kázeň a trestáni, -tak aby ihned tn, kdež 
. od hejtmana hradu Pražskéno UEázáno bude, v to místo sel a v takovém trestáni 
émž mÍBté do další vůle a pomSoni JUC. zOstal". Že pak Petra „za příčinou to- 
nějakých odborných řeči", moha jinak náležitě jej trestati, tak ohavné usmrtiti 
, „protož aby jemu Jiříkovi 300 kop er. ě. dal i vyplatil", a to ve dvou nedělích, 
jemu také aby zase viecken statek jeho ot^iatý navrátil, a on, osadíc jemu Hyn- 
ul hodným člověkem grun^, má s ženou i s dětmi a vilm statkem svým svoboden 
i a za pána sobě kohokoli se jemu líbiti bude vzíti a se osaditi. Nic méně aby 
HjTiek Rychnovský i dědicové jeho ani žádný jiný jménem jeho lidem poddaným 
o Hynka, kteříž jsou buď jemu neb Sopouikovi k této při svčdomi dali, niěfmž 
m. feěí ani skutkem toho nezpomínali a těžkosti proto žádné nečinili . . ." pod sku- 
lým a přísným trestáním. — Byli snad SopouSkové později osedlí na Poděbradská? 
") Arch. mus. a kn. b^tm. 
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i. Lhota Vrbová. L. i4T4 dnť 14. čerriia dftl Hyoek 
berský listem na Poděbradech Lakši rychtáři 2 Vrbové Lbotj 
alušeustvl" l&n dědiny k drženi dědičnémn, přidav ma 7. milostí 
svobodné. 

6. PeČiif. h. 1586 Tomáš jinak Tomek lyclita, Vikto 
Matouš Knlbsvý, Václav jinak Vaněk nádvornlk, lidé ze vsi ] 
Adama Slavaty z Clilnmn a Košmberka a na Češtině Kosi 
Dobřtchova zahnali 30 ovec na obci Dobřichovské mezi mos 
a strnhoB, kteroa voda tekla na mlýn Karla Zárnby z Hnát 
mlýna dolfl blfie vsi Pecek, kteréžto obce Marek z Bítova a v 
kove jeho nad pamét lidskon s Dobřichovskými pasením d 
překážky nživali. Bylat o tom smlouva od 1. 1574 v čtvrtek 
stolováním (18. února) mezi Václavem a Adamem i na mís 
jich nedílného let nemajícího, Radimskými ze Slavkova a M 
žovic a na Crhenícfch. Proto zůjem ten 1. 1569 na sondn 
Slavfttovi za pych byl pokládán a 10 kop gr. i. pokutován. 

ti. EradiSíko. L. 1601 dovolila komora královská k p 
nově, aby Matěj Máša ze vsi Hradištka některé statky své, 
dostatek svfij, též dalekost cesty opatrovati nemftže", lidem pi 
Přerovského prodati mohl, „poněvadž tn na škodu JMC. nit 

7. Pátek. Od starodávna užívali měšfané Poděbradští 
na obci sonsedS Páteckých, o něž zhnsta bývaly nesnáze a : 
srovnával je hejtman Prog tak, aby Poděbradští sádek, jakž 
královský udělanou byly vyměřeny a vycejchovány, jako dřlvt 
užívali. Za místo, na němž sádky stály, dali Poděbradští F 
bon& rolí koupených od Mikuláše Mikšlcka z Cbotětic, ležíc 
Kyriankovy s strany jedné a vedle obce Pátecké pod samou vsi 
druhé. Se sádek těch platili Poděbradští 4 groše. Dne 6. ři, 
Poděbi'adBtí komoro královskou, aby jim plat ten i plat s k< 
byl — kopanin bylo 156 '/s Ji^ra, platn 2 kopy 44 gr. 6 '/a den 
.KoékoV řečeném bylo kopanin 78 jiter. Kdyby prý na t 
dříví bylo vysekáno, mohlo by několikráte tolik za najímání 1 
královského býti přivedeno, a kromě toho měla by zvěř po 
drívi ua mladých travácb své stanoviště. Plat byl zrušen. 

8. Opočnice — Štomiř. Dne 22. íervence r, 1575 sta 
desk zemských vložena smlonva mezi komoron královskou a Č 
Když stavové svolení své dali, postoupl král Brodským vsi Štot 
podacím a s krčmou výsadní i se vším příslušenstvím k zád 
avšak tak, aby ospy na zámek Poděbradský dle register url 
jako od starodávna „žernovy aneb kameny mlejnské" k mlýnu 
robotou vozili. I to si král zůstavoval, „kdyby kdy toho potřeba 
tažení nastalo, aby oni Štomířátl jeden kus bořicí střelby étyri 
aí na pomezí království Českého vezli". Rychtář Stomířský by 
dědiců nemající : kdyby rychtář sešel smrti, vymiňoval si kr 
nápadem, ale vrchnost nad tfm dvorem měla příslušeti Brods 
u Stomlře měli Brodští do sv. Bartoloměje dáti 1000 kop 
chtél král Brodským postonpiti vsi své „zádušnl" Opočnice, . 
panství Poděbradského ležr. — Že Štomiř jest staropamátat 
v -PanÉáikách- IX., oU3. 
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9. Opolany (Yopoli^ny). Pavel Neapauer, jsa purkrabím na Brandýse, 
ve středu po Quasimodo (2. května) 1600 darován byl přídomkem »z Veiten- 
feldu". Když byl hejtmanem na Kolíně, osvobodil mu Rudolf 11. v úterý po 
Laetare (30. března) 1604 v Opolanech panství Kolínského dvůr, od staro- 
dávna „Bolemanský" řečený, i s tím, co přikoupil, i s tím, co od panství 
Poděbradského držel, ode všeho platu, úroku, robot a povinností. Když dvůr 
ten o 40 let později, během válečným celý zpustlý, do jiných rukou pře- 
cházel, bylo vy míněno, kdyby do desk vjíti nemohl, že má z ceny trhové 
nejméně 800 kop mís. býti sleveno. Z nařízení komory královské stal se dne 
3. března 1645 z vod do toho dvora skrze k tomu vyslané Jana Maxmiliána 
Borovského purkrabí Poděbradského a Kolínského a Bartoloměje Bavu Herm- 
štatského písaře obročního na Poděbradech u přítomnosti Mikuláše Sodomy 
rychtáře a Havla Laumana souseda Opolanského, též Yácláva Váchy šafáře 
v tom dvoře k ruce urozeného a statečného rytíře panu Petru Pavlovi della 
Grangia. Pokoje, světnice, komory, stáje byly všecky bez oken a bez dveří 
od vojska vybitých. Stodola byla právě vystavěna, avšak ^nedopobita** a bez 
vrat. Bylo v ní slámy žitné do 4 kop otepí a do tří vozů hrachoviny ; šindele 
na stodolu bylo po ruce 20 kop. Na zimu bylo zaseto žita na 7 kop 33 zá- 
hony — zrna padlo 45 korců 2 věrtele; při druhém gruntu, „Pexovském^ 
na 38 záhonech 4 korce. Pšenice bylo vyseto na 4 kopy 3 záhony 25 kor. 
2 čtvrce; na roli Pexovské na 1 kopu 32 záhonů 8 kor. 2 věrt. Sena na 
lonce Vystrčilovské v jednom stohu do desíti vozů ještě zůstávalo. 

10- Třebestovice (240). „Jiřík z Kunstatu a na Poděbradech pán", jsa 
v dědičném drženi tvrze Třebestovic i zboží k té tvrzi příslušejícího, dne 
21. srpna 1442 dal k pravému purkrechtnímu právu opatrnému muži Bene- 
šovi mlynáři z Pořičan (234) městiště mlýnské v Třebestovicích, aby na tom 
městišti mlýn sobě dělal a stavěl svým nákladem, zvláště dvě kola moučná 
aby připravil a třetí stupný k požitku svému i také struh hořejších a dolej- 
ších aby požíval, ale cidě je a vydělávaje svým nákladem. Nad struhami co 
by viselo a jemu překáželo, to měl porouhati a tu na břehu toho nechati. 
Také měl si strže udělati do prostřed strouhy, až mu toho potřeba bude. 
Nápad k tomu mlýnu přes kus zahrady na kola měl sobě vésti. Přidáno bylo 
mlynáři půl zahrady nad koly, „klínek louky", i to vrbí okolo náspu, aby 
oba břehy od konce do konce sobě roubal a tím vrbím cestu ke ínlejnu zpra- 
voval a dělal. Úroku dával mlynář po 40 groších dobrých stříbrných rázu 
Pražského o sv. Jiří a o sv. Havlu, ale počav teprve po , prodlení a lhůtě" 
tří let, ale všech „podací" jakkoli jmenovaných měl prázden býti, kromě 
berně, kdykoli by byla povolena. Dobytek mohl honiti do stáda veského a 
pastuši platiti podle jiných sousedův a pro obecné dobré ve vsi zastávati 
čeho třeba bez odpornosti. Svědci listu Jiříkova byli Jan Liška panoše z Sudic 
purkrabí na Poděbradech, panoši Gabriel z Otoslavic, Jan z Černotočna. Léta 
1589 náležel „mlýnec" v Třebestovicích k panství Přerovskému; hamfešt na 
ten mlýn byl již „zastaralej, avšak neporušenej" ; potvrzen byl Rudolfem 11. 
toho roku Viktorinu Hauserovi mlynáři ve mlýně pod Brandýsem. 

11. Dobřichov (234., viz Pecky). Od krále Jiřího vysláni byli slovutní 
Jan z Hochova a Václav Hrůza z Gheltic na ohledání a rozeznání obcí v Do- 
břichově. Vladislav II., „když jsme nejprve v koruně České byli^, potvrdil 
Dobřichovským těch obcí. Když pak Dobřichovští překážky měli a nesli o ty 
obce, prosili velikými prosbami za obnovení toho potvrzení, kteréž stalo se 
Vladislavem v Budíne v úterý po novém létě 1503. Z dobré vůle a z dobrého 
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souHedstTl povolili Dobřicbovlti Fečeckým, aby pfll druhé kopj drobného do- 
bytka na zadní obec bí hnali, nikoli po mostě, kndy formané jezdi, než po 
obzvláštním mostě, zábradlím přetaženém. DobřichoTŠti platili od starodáTm 
se dvoa luk, jež „Ostrovy" sloji, 6 kop gr. č. na Poděbrady. K žádosti Mi- 
koláše CeHienského z Dražova a na Cerhenicich povolil Vladislav II. (34. 
bfezna 1514), aby ty louky při týcbž lidech pod ty platy zůstávaly. 

12. VŠeeJUapy, jak dostaly se do knihy Poděbradské, nevíme. Odt 
dvora, její tn byl koopil od vládyky Jsoa Doabravce na Radimi, prodal Vilém 
Ého roka půl dvora, půl štěpnice a 2*/] lánu 
)p gr. č., aby je zplácel po 2 kopách o mase- 
kop gr. (svědek: vládyka Zikmnnd Slniaký). 
ni neustále naléhal na hejtmana Arnošta leh- 
držení ve vsi Dvorech pnstiti. I otazovala se 
inpení té vsi má se zachovati. Když pak hejt- 
1 dotaz dne 6. října 1556. 
íději tak zvaný, na předměstí Nymbarském 
. července 1178 od Hynka knížete Minstrber- 
i Sekyře z Eútfiv k držení dédičnémn. Byli 
mn cbalnpy podsedíl, ětvrt dědiny orné a 13 
PodQlší). , DMve držel dvůr ten Matěj Knchta 
^ný Albrecht Lipanský z Lipan, a král Lndvíli 
pondělí po sv. Havlu a přítomnosti Krygtofi 
rského pnrkrabf a Jana Batisty prodal dvůt 
adech Brykcíran DomažUckémn z Ryseosranti 
■ gr. 5. ") 

i s podacím kostelním, známá v dějinách vzdé 
J^ndetlka jinak Nežerkn, za pana Henyki 
.1. století, z čarodějstvf a kouzelnictvi tolikrát) 
královských rad nad appellacimi na hrade Prai 
Smn příéinon výslechu íarodějství na Nežerki 
ejtmanskě knihy Poděbradské. Viz , Osvěto' 



Drobnosti historické. 

VI. Kdo z pánů českých provázeli roku I36S Kar 
prvé jfzdá do ňfma. 

3deiil Josef Teige. 

Benea a WeitmUe (Scriptorea rer, bohem, lil., p. HS 
pány beeké v prSvodn Karla IV., na korunovaČDi jeho v. 
něho pak Palacký, Děj. oár. českého n., 6. p. 131.): „ 
ÍBta via et HOlempnitate cnm Domino imperatore- fidelea s 
habiterant Texilla Beu banderia. Primo VenerabileB et Re 
minus Nicolans Aqnilensis, filius qaondam JohanD 
a láteře, fraterqne domini Imperatoris. Item Dominns A 
Pragensis Ecclesioe prímna Arcbiepiscopua. Item Dominoí 
scopus Olomacensis. Item Dominus Johannes, Episcop 
CancellarÍDs Anlae Imperatoris. Item Czenka de Lypa. 
Janowitz. Item Henricas de Nova Domo... ac < 

Výčet tento uent úplný a doplnění jeho jeqt úloho 
Byli prflvodu 4častni téi : 

Hašek ze Zvlřetic, komovufk, dle svědectví četnj 
v Itálii té doby vydaných, kde se mezi svědky Jmenoje (E 
Huber, Regesta č. 1995.). 

Boček z Eunstatn a Oldřich z tTstl, jménu 
listiny ze dne 31. Hnora dané v Pise, vis Pelzel, Lebensg. S 

Zbyněk Zajf e z Hasenbnrkn, jmenqje se mezi 
príTilegif hrabat Caccioconti Jiadřichem VI. propůjčených 
v Sieně (Haber č. 2092,). 

Čeněk z Vartenberku, commendator de Praga, i 
kterou Karel IV. povyšuje Františka Castracanisa za falcl 
v Pise, Hober 5. 2109.). 

Ješek z Vilhartic (Lesco de Volartiecz) dle 1 
května tamže dané pro hraběte Carrela (Huber Č. 2123.). 

Bernard z Cimburkn (Bernard de Ozinnemburg 

Ješek z Rožmberka (Jesco de Rosenberg). 

Zdeněk z Šternberka (Henco de Stsmberg), 
dai ě 33. června v Pise, kterou Karel IV. některé šlechtit 
jm iBuje. (Puber ě. 2144.). 
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Jan z Rožmberka, avádí se sice již až na způ 
není příčiny, proč bycbom pochybovali, že se sAčastnil ce! 
ze dne 10. července z Norimberka 2170). 

Mimo to jmennje Matteo Yillani (&p. Uaratoň XII., p. 
byli dne 14. zéH (1354) ještě: pánové z Vartenberka, J 
(de Dtibbo), bratr jeden arcibiaknpa Pražského. 

VU. Vypovrdat-li Vilém Slavata bohaté kupce z Jindřii 

SděUI Jan Orth. 

y bonřlivém shromážděni na hrade Pražském dne 23 
vytýkal Pavel Kapllř, jak tavel Skála vypravuje,. Vilémn í 
bohaté knpce v Jindřichové Hradci k náboženství katolic 
viry své opustiti nechtěli, z města je vypovídal a vyprodati 
Gindely však ndává ve svých dějinách českého povstání I. 
Litvín z Říčan, který Slavatn tak obvinil. 

Zdá se býti pravdě podobno, že Gindely 2 lepSlho pr 
je Skála, něhot ndánf jebo jest potvrzeno, ba i částečné < 
manbalem Jindřicho-Hradeckým, založeným o novém roce : 
tento krátký zápis: „Dne 28. Maje 1616. Poctivá obec al 
sešla, Kňonrem zvoněno. I^dnešeny json dva Artikule: Z 
byl koho nntiti, aby katolickým býti másel. Zdalib; nějaký n 
zde vyhnán pro vira býti měl, anebo se vystěhovati mnsel, i 
od nějakého formana že slyšel." 

Ač není zaznamenáno, jak obec na tyto věd odpo 
z poslední věty sonditi, íe výtka Slavatovi ačinená byla zl 
stvim, jehož původem byl buď Pavel Kapllř anebo Jan Lit 
nejsi to strejcové povstání stavovského, a tndlž nepi^telé í 

Vin. o (fopulaoi v Kolfní po roce 1648 

Sepsal prof. Josef Vávra. 

Jakož KoUňané v letech 1624—27 prostředky donoi 
byli na viru katolickon, záleželo na tom vrchnosti světsk< 
to katolictví prokazováno bylo i skutkem, což hlavně se mé 
přistupováním k velikonoční zpovědi. Však při vnitřní nech 
v tom po dlouhý čas potřebí vnějšího donucováni. K tomu 
konšelé listinu všeho obyvatelstva k velikonoční zpovědi po 
stálo pod jurisdikci městské rady. Počínalo se v tom dosa 
víti let, a počítáni tn osedli, nájemnici, podruzi, chasa, čelí 
a dltkami, Maje takový katalog po ruce, duchovni správc 
mohl přesvědčiti, zdali všichni povinnosti katolické zadosi 
slušné mohl ke světskému právu poháněti. 

V archivu děkanství Eolinskěho nalézá se takový katal 
z roku 1603, na jehož základě pokusili jsme se o vyšetřei 
t^i spíše jak slabá byla populace v Kolíně na onen čas. 

Seznam len obsahuje jména 71ř( osob v městě a na \ 
jednotlivých domů, s udáním stavu a věku, devátým rokem 
aujeme v tom obyvatele děkanství (3 osoby), zámeckého ml 
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ikých mlýnech bylo po 6 osobách), zámeckého dvora pop 
iToře poplnžním bylo 14 osob uvedeno) a konečně zámk 
Qeli purkrabě, dflchodnf, obročnl, sládek, vod^ s rodí 
ločet však nrčiti nelze. S vTaechánlm obyvatel z&mec 
^eéet obyvatel T Kolfňě, kteří devátý rok věkn překročil: 
Dle Dyaějsi statistiky zahmnje tento věk 82% ^šf popu 
1& se stanoviti poěet váeho křestanského obyvatelstva v 
ia 906 doil. 

Za nynějil doby {1866—78) lemlrá v Koltné z 1( 
SI hlav. Ble matrik úmrtních zemfelo v Kolíně, počlta 
íelstvo zámku, v pěti letech 1650 — 54 úhrnem 143 lidi, 
odpovídalo populaci městské 923 hlav, kteréžto <JísIo s Ha 
906 dosti trefně se srovnává. 

O Bíle židovského obyvatelstva zpravuje uás listina 
CotÍDSkém (Varia !.)> udávajíc jména 107 mužských liái 
iivlclch, buď pH chlebě mladšího pokolení zŮstávfOfclch. 
vatelstvu křestanskémn počítáno bylo roku 1654 v E< 
Ohrneěná populace v Kolíně staví se nám t 
asi na 1300 hlav. Jest to zbytek obyvatelstva, jaké 
válkou třicetiletou, v jejímž děsném pr&béhu tenčila se 
stěhoTáDlm, zvláště za let 1621 — 27, jednak mory v 
1639—40 a 1649. Úbytek tento nenahrazoval se valně 
.přespolních řemeslníkův an^b vysloužilých tojákfl, jaké s( 
Povážlme-li, ie strasti válečné, časté lekání a nedokonalá v 
[))tiliš časté bídy a hladu zle působily na matky rodičky, 
k životu mál» zpiísobilý, jest nám souditi, že přebytkem ] 
jen nepatrný byl přlrfistek obyvatelstva. Vsak bylo mládei 
lét, čehož bývá nyní 13'4°/„ všeho obyvatelstva v zemi, 
jen 59, kdežto by jich dle počtu 718 kommunikaotů m< 
.se tato ttiAs, věkn ZEuisté ve strastiplných letech 1639— 
V onom čísle 718 hlav bylo dle stavu 190 maní 
líelek; ostatních bylo 338. Dle pohlaví bylo v onom poí 
392 ženských osob ; jeví se zde tudíž nepříznivý poměr i 
100 : 120. Ještě nepříznivější byl ten poměr u svobodu; 
věkn od 40 — 80 let, jichž bylo IG mužských a 71 žeoi 
váme v onom počtu 718 dusí 102 osedlé sousedy (r. 1 
. 56 stran nájcmnických, 85 podmžských. Éeraesluické 
čeládky služebně 54 mužských a 83 ženských. V opatro 
starci a 16 stařen. Nejstarším člověkem v městě byl te 
Sindeltí, žebrák n31etý. 

Dle zaměstnání bylo roku 1653 v Kolíně 36 hosp 
kteří se živili z výnosu rolí, luk a zahrad, 2 sladovnfci 
řezníků, 7 mlynářů, kteří mouku prodávali, 6 pekařů, 1 
3 tkalci, 7 krejéů (1620 bylo jich .SO), 1 puuiochář, 2 
pláten, 2 koželuzi, 1 jirchář, 1 uzdař, 1 sedlář, 7 ševcí 
dnáři, 4 tesaK, 1 kolář, 2 hrnčíři, 1 zedník, 2 kovář 
ůhmem 74 remesloíků, ale na větším dlfe jeu auzuých; I 
21 tovaryšů, z nichž kaídý byl u jiného mistra, a. jen 
Iti — 17 let. Konečně tn byli 4 rybáři, 2 lazebnici ffelča, 
«ká.-. PH kostele byli děkau Pa\ú Petr Galii, Václav 
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Tomáš Aquila kantor a Jan Knlhánek zvoník. Městští úřadníci byli magister 
Jiří Věčorek radní písař, Jan Letík a Samuel Glaudins servnsoYé, a mimo né 
byli obecní služebníci hlásný, pastýř, dva poslové, šrotýř, plavec a pohodný. 

Druhý seznam kommunikantův, ač bez udání věku jejich, jest z roku 
1656 (Archiv městský Varia I.). Vykazuje již 740 osob, tedy o 22 více nei| 
roku 1653. Poměr mužských hlav k ženským jeví se tu jako 100 : 109. 

Z matrik křestních vyšetřili jsme, že v pěti letech 1675 — 79 narodilol 
se v Kolíně 349 dítek (10 nemanželských) ; ročně tedy byl počet zrozený6h| 
70. Ten počet by poukazoval, jestliže na 100.000 duší rodí ^e v zemi 415* 
dítek, k populaci 1676 duší křesťanských. 

Tytéž matriky děkanské dávají nám zprávu, kterak roku 1680 mo- 
rová rána v Kolíně řádila. První polovice toho roku byla velmi příznivá; 
neboC od 1. ledna do 20. června není v matrice úmrtní ni jeden případ smi 
zaznamenán. Než hlízový mor zatím v zemi České se zahnízdil, a od 21. — 30| 
června udaly se v Kolíně 4 případy hlízy: od 6. — 19.' července zemřeli 
6 osob, ale potom řádil mor s krutostí vždy větší. Od 20.— 31. červenci 
zemřelo 75 lidí (13 dne 21. JuL), od 1.— 15. si-pna 115, od 16.— 31. srpn^ 
204 (23 osob dne 21. Aug.), od 1.— 15. září 109, od 16.— 30. záft 25 osol 
Odtud pak v říjnu a listopadu byl úmor hlízový již pořídku, a posledDí pří- 
pad se udal 1. prosince na zámku. Celkem této metle Boží za obět padl( 
560 křesťanů, v celé farnosti Kolínské pak 826. Jak mnoho židé v tom úmoi 
trpěli, nemohlo se vyšetřiti. Ježto se zrodilo r. 1680 v Kolíně jen 44 ditekj 
zbývalo tu na rok 1681 jen asi 1200 křesťanských obyvatel. Památka toh< 
moru věstí náhrobní deska, zazděná na kostnici za kostelem děkanskými 
majíc nápis v tato slova: „Yictimae cbarítatis, in contagione pestifera sub] 
latae, hic in pacé requiescunt : Admodum rev. dom. Laurentius Marcus Gui| 
decanus, adm. venerabilis pater Jacobus Visco, capucinorum conventus quarj 
dianus, pater Jeremiáš Budvicenus, capuc. conv. vicarius, pater Rogatus Pra-i 
genus (in decanatu oblit), p. Raymundus Palatinus (in decanatu obiit), pj 
Hieronymus Nicolai conventualis, frater Marquardus Bavarus laicus, domini 
Tobias Khinczl senátor hic consepultus. £adem lue mortui per 4 menses 826| 
Perpende viator, dic requiem et abi." Kněžstvo v tě době nákazy konalo svoi 
povinnost se vzornou obětivostí, až všechno schváceno bylo morem. Dne 18| 
srpna zemřel děkan Guigni; kapucín pater Rogat, který zatímně ducho^ 
správy se ujal, zemřel již 21. srpna, po něm 10. září pater Raymund, a jím 
vymřel konvent kapucínů v Kolíně, načež posláni sem z Prahy noví dva ka- 
pucíni, páteři Nathanael a Celestin, aby tu prozatím správu duchovni vedli. 

V letech 1698—1702 narodilo se v Kolíně 382 dětí (14 nemanželských), 
což poukazuje k 1840 křesťanských obyvatel. Roku 1762 — 67 narodilo se 
857 dítek (89 nemanželských) a v letech 1781 — 87 (po silném umoří v letech 
1771 — 72) byl počet rozených 1037 (96 nemanželských), což důkaz stálého 
vzrilistu populace. 

IX. Zprávy o selském povstání léta 1680 na panství Litomyšiském. 

Sdělil prof. Josef Šimek, 

Kronikář města Litomyšle Fr. Jelínek napsal (roku 1843) o tomto j o- 
vstání v II. dílu str. 210. následující: „Roku 1680 shlukše se v některj ch 
kngích země české vlasti naši sedláci, vrchnosti své robotu a jiué povinnc 5ti 
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vjbývati se zprotivili ; těchto prostopAšnfků laké sedláci paustvi naěehi 
nieckého se přichytili, a že dvory a ovÉíoy vrchnostenBké ?yp411, Tyhroži 
a také dv6r panský ve teí Litrbach, jenž roku toho dne 23. dnbna lyl 
"btiřiči tito zapálit měli, a hned dne drahého na to 2i. dabna ti nepo 
lidá, jich^ 3000, mezi nimiž mnoho gedlské chasy a vysloažených vi 
bjlo, s mčnjcemi, vidlemi, oětipy, cepy, koaarai při vesnicí Oslkn 0] 
města polem se položili a stráže aŽ k saméniii města rozstavŠli, mest 
a poddaným městu patricím, pokudiby se s nimi nespojili, vypálením hn 
však ale měšfané i jejich poddaní na vybi'Ažky takové nic nedbali a jii 
nanejvýš štítili. Přenoclebnjíce lide ti v poli, ráno hejtmana vrchního 
jianstvl zámeckého Karla Tillma Svételskáho z Lichtenflnsn do pole k 
přijíti vyzvali, an docházel k nim hejtman, odváíenec nějaký ze spolku j 
nafi (však na chyba) vystřelil; když pak jim hejtman trnchlivé nás) 
\ípoary jejich představoval, domii se rozešli. Když ale poddaaých téci 
zbednostT císaře Leopolda nšl došla, nařízením jeho dne 12. července 
v Sndějovicích daným komorník cis. J. Karel ze Šternberka, radda při 
a|ipellaci na hradě Pražském, a kraje Chrudimského krajští, Fridrich Zi 
z Bnstiřan a Václav Krištof Dobrenský z Dobrenic, do Litomyšle přijeli 
toty a dávky od poddaných vrchnosti povinnované vyšetřili a dne 9. 
rokn toho poznova vysadili. Pak původové (!) oné boaře vyhledali, j 
věznili a na ně dne 12. měsíce toho ortel vynesli, dle kteréhož doe 13. 
o 8 hodinách i^no, na popravním nilstě při městě Litomyšli, jeden z 
S hůry dolfi kolem lámán a do něho vpleten, dva mečem stati, na kols 
2eni a všickni tři do povětří pozdviženi, tak zanecháni zůstali, čtvrtý ol 
a pátému, .který již na řehřlk spravedlnosti (šibeničný) veden, milost 
a jediné na 3 léta k dílu obecnímu odsouzen byl, Ostatních tři jméi 
šibenici přibita byla; mimo těch (!) méně vinni, jichž se 19 počítalo, 
tiánim obecqjho dtla v železách, někteří 2 léta, jini jeden a někteří jei 
rokn potrestáni a skroceni byli." 

Zprávu tuto čerpal Jelínek, jak udává sám, z právního Manuálu i 
Litomyšle od roku '1679 fol. 45. Nám dostal se do raky urbář z roku 
(nynf majetkem prof. bibliotéky cis. kr. státní školy střední v Lito 
ň. 1620.), jenž patřil ku knihám F. Pěšiny z Čechovodu, děkana Lito 
ského; tak aspoň na str. 8. řečeného urbáře udává nápis „ex librís č 
rodianis". V knize této vypsány jsoa všecky roboty na panství Litomyšl 
dle staršího arbáře vlastní rukou Vratislava z Pernštejna podepsaného 
údaje na str. 57. a 104.), pak následuji opisy listfiv od vrchnosti, bii 
Litom. a obce vystavené a odjinud známé. Zajímavá jest následující 
orbáře. Po odchodn totiž P. Čechoroda z města Litomyšle zůstal urbář 
v městě a přešel do i-nkon některého Litomyšlského méšCana, jenž p 
katolického byl smýšleni, jak ani jinak za tehdejších dob mysliti se i 
pravlť na př. jedn^e o smrti děkana Litomyšlského Hájka (f 1630), i 
kacíři a zběř Litomyšlská utrápila. — Nalézáme tu řadu pamětí z 
1630 — 1717, důležitosti ro/,liéné, celkem však pro dějepis pramalé ne 
žáťné (o povodni, bouři, kobylkách, zvonech, o řáděni Švédů a p.). 1 
jedna zpráva jest zajímavá, zpráva o selském vzhouřent na panství Lito 
sk(m, a to nejen proto. Že jo dosti obsažná, nýbrž že napsána jest od 
ČQioika; zě žalosti jeho nad uvedením daně accis zvané a drahotu přivo 
a i; radosti, když I. 1714 accis zrušen, dá se souditi na to, že nepříliš 
jetiiý měš(an paměti ty psal. Od uvedené shora zprávy ve mnohém si 
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v jiném, jako v potrestáni, ee srovnáv^fc, v jiném doplňu 
déme zpr&vn tnto pod č. 44. zapaanoa. 

„Léta P&ní 1680 dne 24. aprilis onjezdštl sedl&ci 
a od jedné vííí k drahé táhli a z celého panství spoln a 
oseckých rolích se položili a nailo se jích v počtn okok 
že mají pAun astavičně robotovati a veliké dané d&vati. 
o to jednala, aby jenom domfi zase Uhlí, připovldajfc j: 
vezli jim ze z&mku 3 sndy piva. Tak 26. Aprilis o p( 
Veseli JBOUce. Eaidý kn avé manželce a k svéma hospod 
mnoho sobě vyrobotoTaU, že 4 na popravní místa b^li 
živa kolem lámán a na kolo dán, 2 BtaU, kolem ' límfUii 
jeden obisen — - a to byl jeitě mládenec — proto, že prví 
Dvéma se milost stala, že jaoa zase od šibenice pnítěni a ii 
dělati ronaiU, jiných dvon jména na šibenici pfíbita json, 



X. Zprávy o vojenství StNbrskýcb z XV. a X\ 

Sám prof. J. Strnad. 

Hned od puiátkn obracela města královská pilný zh 
pro pHpad možného obleženi- 1 hleděno především k t 
bašty v dobrém byly pořádka a pak aby i měštané na i 
v dobách potřeby. Telmi pontavé zprávy o zpftsobn vo, 
města Stříbra zachovaly se átastaon nábodon ve dvon ki 
jinými zprávami tom vtronseny. 

První z kuih těch počíná roku 1366 a sahá do pc 
itápis; stračoé sice, ale dosti úplné podávili vyzbrojeni 
pole vypraveni býti měli. 

Jmenqje se tn celkem jmenovitě 16 hejtmani! (caj 
udává se, i»k vyzbrojeni býti mají : kabátec, štít, kopl, m 
a pnška (joppam, cnspldem, hastam, cirotecas, mitram, gl 
U některých hejtmanů připomíná se, že mají vlastni zbroj, n 

Při prvních desíti h^tmanech, jak t pořádka po 
jmennjl ae též měStané jim podřízeni a sice n jedněch po 
což dohromady obnáší 83 možfl. Připočteme-li k torna , 
tedy jest to 93 mažflv, a ježto kromě těchto desíti jmeni 
manův, Q kterých se nečiní žádné imlnky o lidech jim j 
počet všeho branného mnžstva 99, jež do pole mohlo v; 
pak se přidává: ,ParkmÍBtr pečovati má o to, aby, hdji til 
oni z města Nového hlidali město, s nimi pak hlídati mají 
a siahové aladovniěti. " 



V dmhé knize, pro mlstnf d^ioy XVI. století měsl 
zajtmavé, přichází naHzenl rady městské pro len připad, 
ženo býti mělo. Uvádí se tn zcela zevrubná disposice, 
místě býti má. 

Rinkovof čtvrt má býti na placo, na rinkn (tvořiti 
Na to se vypisuji jednotlivé bašty a spoln kolik lii 
má býti, a kdo jest velitelem na každé. 
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1. Na Kqstoml&tech desAtnlk Ambroí s 8 muži, 

2. na Stodole . Mireš s 8 , 

3. oa di-ahé balte pod Ko- 

Btomlaty „ Šarbulc s 6 „ 

4. na Erkavci „ Mikhaz b 8 , 

5. na Veselee „ Žabka a 6 , 
. 6. ua GhTatěrnbecfa „ Kloboačnlk s 8 „ 

7. na Ježku , Bakalář s 6 . 

8. n kněžI v špit&le , Pmeš s 8 , 

9. na D6báně „ Klobása s 8 , 

10. na baště proti BorníkoTÍ „ Bohek b 8 , 

11. na Barboře , Nikodém B 8 , 

12. za Chrochotem „ Božkovec s 8 „ 

13. nad fortnú za Bachtli , HencI s 10 „ 

13 desátnlkfl + 106 mDSú=::119 n 
Jiřík Teplský, hejtman, má 39 maíQ, což a předeSlými 119 i-ovi 
láti mazům. Pouze neni zde ndán počet ítvrti rinkavnl, kolik tam bylo 
K tomu pak vypisuji se povinnosti jednotlivýcb vsi městských. 
Vsi městské majf dáti k potřebě : 

Káiétl a Svinští 2 voz;, 1 formana a i koně do každ 

Sytno, Otročino a Mnele . . 2 „ 1 „ 4 „ „ 

Těcblovštl s Naktiuzkými . . 1 vSz, 1 „ 4 koně : 

BytlovštI, Pytlovští, ZáchumšU 1 „ I , 4 „ 

itfalevštf, Vranovští, ButovSO I_ „ 1 „ 4 „ 

Z 13 vsi městských 7 vozů, 7 fonnan& a 28 koni. 
Na jiném místě k témuž roku 1507 poznamenává se, že město vypt 
.devět žoldnéřů na den svatého Jiljl do vojny k Lokti. Z té příčiny roitř 
se véiclmi měšCané do devíti sknpin, z nichí každé pak bylo opatřiti 
potřebným ' jednoho dráha. Jednotlivá oddělení tato nejson st^né silná, 
jedno 16 měšfanS, dvě po 30, 5 po 20, jedno pak 32, k tomu se přid 
ještě čtyři zbyli měšCané, o kterých se připomíná, že mají dáti tolik, 
dmzí. Secteme-li tudíž všechna oddělení, dostaneme počet všech měšfanfl 
Hěštané uvádějí se tu zejména ; podobně i ŽoldnéH, u nichž se i zbroj 
DDJe: přední a zadní plech, kus, obojček, peklhnb, ručnice a kord. 
Jinde pak v knize té bez udáni léta poznamenává se : 
„Těmto sousedům dány hakovníce, aby s nimi hotovi byli na i 
míBtet^ kjjotřebp obecní." 

1. Šmakal desátník na baště proti Matce Boži . 1 hakovnicí; 

2. Štrbský na srubu 1 , 5k 

3. Sytenský na Plááti 1 „ 5 

4. Jan Mitrle na baště veliké proti rybníka . . 1 , 
."). Plnhař na Drafiové (nic neudáno); 

6. Mareš reznfk na Kostomlatech 1 „ 

7. Petr Krejčí pod Kostomlaty (nic neudáno) : 

8. Vrhlík na Stodole 1 „ 

9. Havel na Erkavci 1 „ 

10. Bakalář na Chvatémbech 1 

11. Boubelík na Ježku I , 

12. Voblizf) na fortně u Špačka 1 „ 
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13. Henclfk na Bsrboře 1 t 

14. Eašpat oa Lidé 

15. Mozel za Chrochotem 

1 6. Sochor na Dčbáoě 

17. ChybU a fai-tfe 

18. Zemek na baští Olironhlff 

Yyčitá se tn tedy tíco bašt než poprvé a e 
Srovn&me-ll jména bašt drfve nvedeni s těmito, sfaled 
nvfLdf v obou poznamenáních : mimo to pak jmennje se z 
a v prvém ad&nl dvě svláštnl, což by dohromady činilo 
réito číslo srovnává se na malý ponze rozdJl jedné I 
uvedeným. Uvedeme-li ai na paméf, že objem města ne 
že tn na hradbách k zvýšeni pevnosti jich 16 bašt zřfze 
rozené opevněni města na příkrém výběžka skály se rozb 
bylo zvýšeno. I nelze ee pak diviti, když za války hos 
německých mamě se namáhalo města dobyti, a snáze I 
mohl tehdejší obránce p. Fřlbfk z Klenového nhájiti města 
svých proti mnohonásobně četnějilmn nepříteli. 

Zbývá ponze doložiti, že město za přlěinou snszj 
ve více ěástí, a to: město vnitřní, město Nové, část z 
hořejší branon. Vlastní město vnitřní dělilo se opět ^ 
jednotlivými těmito částmi města bývali voleni z řady ke 
tndlž bylo celkem sedm. 

XI. Nibin a BratkovJce. 

Sepsal P. Frantiítk Vacek- 

Prozkoumavše zevrnbně archivy královského města 
starobylé listiny o dvou vsich, jež nerozlučným svazken 
dlouhá léta snášely jho společného osndn. 

Nábin a Brathovice vyrostly v dobách nepamětoých 
Červeného potoka na západní straně města Velvar, nejso 
cesty sebe vzdáleny. V XI. století, kdy ještě hleděly 
majetl knížete zemského. Pozdější držitelově jejich vyi 
skrovný chrám a zřídili v obon vesnicích několik dvorů 

Pan Bertvik Žejdlíc ze Šenfeldn na Zvoleňovsi a 
Rndolfa II. rada a J. M. císařové jakožto královny ées 
prodav vsi Nábin a Bratkovice pann purkmistru a rádi 
o starobylosti jejich napsal: „V mtyestátu císaře Sigmi 
majestatové obsahují, jest také list knížete Břetisl 
ke klášteru Břevnovskému ves Bratkovice a N 
něvadž k tomu nenáležel, není žádné zmínky. Počátek 
uomine sanctae et indívidnae Trínitatis feliciter Amen. 
favente clementia Romanomm imperator. Datum téhož i 
leeimo qnadringentisimo trecesimo sexto die tertia decim 
to jest dne 13. měsíce záři léta Božího 1436.' 

Jak známo z dejiu kláštera Břevnovského, dait 
(1037 — 1055) listem svým ze dne 18. října 1045 uéco 
ného kláštera. Mezi dědinami tam uvedenými nejmeoi 
Bmtkovice, leda liychom uázev „Racovlciť pokládat 
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příjmí vesnice Bratkoviq. V domnění tom potvrzovala by nás slova hned sle- 
dující: „Budegosticih dimidiam villam', kterýžto dvůr leží taktéž na břehu 
červeného potoka východně města Velvar. Ostatně lze za to míti, že kníže 
Břetislav poručil obě vsi v držeoi kláštera Břevnovského výslovněji zvláštním 
listem, kterýž, vložen byv do majestátu císaře Sigmunda, dostal se do rukou 
pana Hertvíka Žejdlice ze Šenfeldu, jakož pak pobízel pan rytíř pány Yel- 
varské, aby opsali si majestáty ty do knih purkrechtpích r. 1597. Litovati 
jest, že se tak nestalo. Y registrech statků kláštera Břevnovského na po- 
čátku XV. století založených se udává, kolik láníků v bylo v jednotlivých 
dědinách a jaké poplatky odváděli. Láníci klášteru poddaní měli po 70 mě- 
rach a z každého lánu platili pololetně 30 grošův českých. Na výdaje 
(pro expensis) odváděli ročně 6 grošův, 6 slepic a 20 vajec, podymného 
10 malých denárův, z každého dvorce kolem kopy grošův. Berně pla- 
tili hřivnu stříbra, výmazného groš. Láníci povinni byli pracovati ně- 
kolik dní na poli panském, jestliže nevykoupili si den grošem. Tak alespoň 
dočísti se možno ve spise „Thesaurus absconditus in agro seu monasterio 
Břevnoviensi**, který vydán byl proboštem Rajhradským Bonav. Pitrem v Brně 
r. 1762, na str. 126. a n. 

Po válkách husitských zastavil císař Sigmund (1419—1437) 
vesnice Bratkovice a Nábin opatu a bmtřím kláštera Břevnovského 
listem již svrchu řečeným dne 13. září 1436. V zástavě kláštera zůstávaly 
více nežli sto let. Avšak, jak dobře poznamenal pan Hertvík Žejdlic ze Šen- 
feldn, nebyl pojat v úmluvu zástavní dvůr, poněvadž k tomu nenáležel. Po- 
plužní dvůr ten v Nábině, řečený Hynkovský, byl počátkem XVL 
století zapsán deskami zemskými panu Tůmovi z Podbořan, měštěnínu 
Nového města Pražského. Ve středu před sv. Valentinem dne 11. února 1512 
prodal jej Tůma se vším příslušenstvím Martinovi z Bratkovic a synům jeho 
Janovi a Ěehořovi. Nebude od místa, když podotkneme, že týž Tůma da- 
roval listem svým ze dne 7. února r. 1512 dvanácte kop záhonů svobodných 
rolí svých u Miletic i s pustou krčmou k záduší kostela sv. Kateřiny ve 
Velvarech. Po smrti Martina z Bratkovic prodali synové jeKo dvůr Hynkov- 
ský Michalovi z Bratkovic, který neobmeškal vložiti majeC svou do desk 
zemských, když dosáhl svolení královského, jak následuje: 

„My Ludvík atd. Oznamujeme tímto listem všem, že jsme prošeni 
jménem slovutného Ondřeje Tatka z Kuřího, věrného našeho milého, 
abychom povolení naše královské dáti ráčili tak, aby Michalovi z Brat- 
kovic, člověku poddanému téhož Ondřeje, ve dsky zemské vložen 
byl dvůr poplužní v Nábdině řečeoý Hynkovský, kterýž někdy držel a ve 
dskách zemských měl Tůma, měštěnín Nového města Pražského, s dědinami, 
lukami, s rybníčkem i struhami a s loučkou tak a s tím se vším k tomu 
dvoru příslušenstvím, jakž téhož Tůmy měštěnína list na pergamene plněji 
svědčí 8 vysutými pečetěmi na místě jmenovaného Tůmy Václava Rousa 
z Yražkova a Jana Velenského z Mnichova a Jana z Pustověd, v kterémžto 
listu datum léta Božího patnáctistého dvanáctého tu středu před sv. Valen- 
tinem. Kterýžto list hlavní od něho Tůmy učiněný svědčí Martinovi z Brat- 
kovic a Janovi a Řehořovi synům téhož Martina na již psaný dvůr a oni 
éehoř a Jan po smrti Martina otce svého, prodavše často psaný dvůr jmeno- 
vanému Michalovi z Bratkovic s tím se vším příslušenstvím, jakž ten list 
hlavní to v sobě plněji svědčí, kterýžto list hlavní jmenovaní Jan a Ěehoř 
synové někdy Martina dali s dobrou vůlí na ten list učiněný napřed psanému 

Sb nik historický. 8 
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Michalovi z Bratkovic a toho dvoru s jeho přlslušc 
vQle Hvědíf, jemn Uichalovi postoupili. 

Kdež my prohlédajice na slažby napřed psa 
jest Dám činil a čioiti nepřestává, i tudíž na pro: 
rozmyslem, naším jistým vědomím, moci královski 
jemu Ondřejovi Tatkovi povoleni oase 
tohoto listn dáváme tak, aby týž dvůr, jaki 
Michalovi ve dský zemské vložen byl. 
svědomí pečef naái královskou k listn tomnto ro 

Dán v Bnding v neděli po Niilezeni av. Kt 
našich Uherského a Českého jedenáctého. 

Ad relatiooem m; 
domo, Buprerai re 

Za opata Jana Chotovského z Chotova, kte 
v drahé polovici XVI. století, nčiněua byla s vQll 
z Mohelnice smlouva trhová mezi konventem klá 
Valkounem z Adlaru, kteron dědičně posi 
vsi Bratkovice a Kabin, když k siimmě zá 
ských doložil ještě 130 kop. Kodioa pánů Válko 
nástupcem pana Ondřeje Tatka v Euřlm čili ve I 
veném potoku ležící asi čivit hodin}' cesty zápi 
členfim jej! patřil dvilr Hynkovský v Nábiuě, byla 
Nábinského sv. Barbory, jakož vysvítá z 
trhovém červeném léta 1544 lit. D. 20., kdy v p{ 
clava vložen tam byl list následi^icí; 

„Anna z Kuřího, manželka někdy Václs 
znala se před úřadnlky Pražskými menších desk 
bude platiti a vydávati úroku a pintn ročního 
Tle Praíských, a to Mandaléně z Poutnovi 
jí má platiti a vydávati rozdílné, totiž při sv. Jiř 
děle potom 79% ^'^^i' Si^š&v a při sv. Havlu 
2 neděle potom 81 kopu vše Pražských grošdv, a 
jt platiti a vydávati má do smrti jej! toliko a 
platu na ktei-ý rok rokÚv nadepsaných ji Mam 
tak ona Mandaléna z Pontnova bude se moci s 
ským uvázati v dědiny její Anny, totiž v Zlonict 
8 platy, v Břešťanech ves celou a dvory kmetcí s | 
ve Skuřich v dvory kmetcí s platy, což m má, 
s platy, což tu má, s dědinami, Inkami, háji, po 
kostelními ve Zlonicích a v Nahdině, i se 
v to, což ta má a což ji od též Mandalény téboj 
postoupením kladeno, a ty bude moci držeti a 
by ji plat kterýkoli na který rok dán a položen 
výminkou, že po smrti nadepsané Mandalény, a i 
budoncf neb držitelé statku má a povinna bnde 
ze Zvikovce vydati, totiž Kateřině a Markétě, ki 
měla, každé, když hy k vdáni poctivémn s vfili j 
grošii Pražských a dětem někdy Petra z Týna, tot 
a to když by teprve k 16 letům přišel, a prve i 
strám jeho Adama, téí po 200 kopách grošů I 
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kutou svrchu jmenovanou s komorníkem Pražským uvázaní v nadepsané dědiny 
i s n&klady, vsak s takovou výminkou, umřel-li by který neb která z nich, 
že ona Anna ani její budoucí nemá a povinna nebude dílu jeho žádnému 
dávati, než ten při ní a budoucích její zilstati má." 

Dvůr Hynkovský v Nábině koupil r. 1584 pan Hertvík Žejdlic ze Šen- 
feldu. čtemeť v kvaterou trhovém šerém desk zemských téhož roku v úterý 
po památce naivini křesťanskou obrácení s v. Pavla lit. L. 24.: „Ludmila 
Yalkounová z Kvítková a na Štafě, jakožto mocná otcovská poruč- 
nice dětí a statku po někdy Janovi Yalkounovi z Adlaru zůstalého, přiznala 
se před úřadníky Pražskými, že dědictví týmž sirotkům dětem svým náležité, 
totiž dvůr kmetcí s platem ve vsi Nabdině s dědinami, lukami, s ryb- 
níčkem, struhami as loužkem, se všemi povinnostmi, s jiným vsím a všeli- 
jakým k témuž dvoru kmetcímu příslušenstvím i se vsí zvolí, s plným pan- 
stvím tak a v témž plném právě, v týchž mezech a hranicích, v nichž to 
dědictví záleží a také tak, jakž smlouva trhová zpečetěná o to mezi stranami 
učiněná plněji svědčí a to vše v sobě síře obsahuje a zavírá, žádného práva, 
panitví, ani které zvláštnosti týmž sirotkům dětem svým a dědicům i bu- 
doucím jich tudíž dále na tom nepozůstavujíc, prodala Hertvikovi 
Žejdlicovi ze Šenfeldu a na Zvoleňovsi, J. M. císaře římského, jakožto 
krále českého, i*adě a vrchnímu hejtmanu všech panství J. M. v království 
českém a dědicům a budoucím jeho za summu půl čtvrtá sta kop 
grošův Pražských Českých úplně a docela zaplacených a téhož svrchu 
psaného dědictví jemu ihned na místě týchž sirotkův a dítek svých dědicky 
postoupila. Tento vklad učinil a vykonal jest na místě a jménem jejím 
Ludmily Yaikounové z Kvítková Karel Služský z Chlumu a na Tuchoměřicích, 
jsa k tomu dskami zemskými zvláště zmocněný, jakž táž moc v kvaternu 
památném brunátném lata 1583. ve čtvrtek po sv. Kateřině H. 25. zapsána 
plněji svědčí a to vše v sobě šíře obsahuje a zavírá." 

Mimo dvůr Hynkovský koupil pan Hertvík Žejdlic ze Šen- 
feldu obé vsi Nábin i Bratkovice od dědiců Yalkounových. I žádal 
císaře Rudolfa IL, aby zvýšil jejich cenu zástavní a udělil mu některých 
milostí. Prosbě jeho vyhověno bylo listem královským ze dne 7. června 1584, 
jak následuje: „My Rudolf II. atd. Oznamujeme tímto listem všem, že 
'Jest na nás s ponížeností vznesl statečný Hertvík Žejdlic ze Šenfeldu na 
Zvoleňovsi, rada naše a vrchní hejtman panství našich v království Českém, 
věrný náš milý, kterak by někdy velebný Jan Chotovský z Chotova opat 
a všechen konvent kláštera Břevnovského též s někdy slovutným Yáclavem 
Yalkounem z Adlaru na Štafě strany dvou vesnic Bratkovic a Nabdina s jich 

?říslušenstvím v kraji Slánském ležících, kteréž ještě od císaře Zikmunda 
ředka našeho slavné paměti zastaveny byly, s vědomím a dovolenUn někdy 
důstojného Antonína, předešlého arcibiskupa Pražského, zpečetěnou smlouvu 
učinil, ve kteréž mu se dotčené vsi na ten způsob dědičně prodávají, aby 
,d summu zástavní, kteréž se spravedlivé na těch dvou vesnicích, což tu 
lisného jest, 1925 kop grošův Českých vyhledalo, ještě povinen byl 130 
fp grošův Českých doložiti, a ubezpečiv se on Yáclav Yalkoun na to, že 
tSkdy cfsař Maximilián,. pan otec náš nejmilejší slavné paměti, k tomu své 
povolení dáti ráčí, že jest na zlepšení jmenovaných vesnic nemalou summu 
peněz vynaložil, prose nás svrchu psaný Hertvík Žejdlic, poněvadž 
jest ty dvě vsi koupil a všecky listy, majestáty na ně se vztahující 

rké tu smlouvu na sebe pořádně s dobrými vůlemi převedenu má, abychom 
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k té smlOQvě a dédičoéma prodeji aneb, pokodž bycb 
toD, že jest velebný Martin, nyuějSf opat Dadepsaného 
věrný nás milý, takové vesnice zase vyplatiti a ke k 
rozmyšleni méli, za ty oprávky 1000 kop groáft mtšeasl 
nahoře dotčená přiraziti a b torno jemu nějakon dalš 

E jebožto ponlíené prosbě nakloněni jsonce, jemt 
dědicům a budoucini jeho na těcb dvou vgech Bratko^ 
zápisnébo jest, toto mllosC Činíme a předkem jemi 
neboliíto 500 kop groš&v českých za ty oj 
sammě zástavní 1925 kopám groěOv česk 
takové vesnice Bratkovice a Nabdin s jich od stai 
k drženi & nžlvánl jemo Hertvikovi Žejdlicovi a děd 
tak zanechávati ráčíme, aby z nich od i 
splacovány nebyly a býti nemohly kromě 
o patů v a konventu dotčeného kláštem Břevnovského 
čich, a to vedle výminek předešlými majestáty i ttmti 
ných ton summoo svrchu dotčenou, totiž jedním ti: 
pěti kopami grošův českých předešle na tom zápian 
1000 kopami míšeňskými a ueboližto 300 kopami groš 
k předešlým snmmám přiraženými, čeboí obojího 24! 
ských nčini, kteréž jim včele a zúplna dáti a vyěis 
toho kl&štera vlastnímu drženi, užlvánf, vládnuti, zprt 
nečně zachováni, dále jich žádnému človékn nezastává, 
jinače neodbývajlce. A jestliže by pak kdy tií ducb 
takovou výplatu učinili a ty dvě vesnice v moc svoi 
nich nebo od nás i budoucích našich králův Geskýcl 
díle kdyžkoli někomu jinému zase zastaviti, odprodá 
tak, že by při tom klášteře se držeti a užívati nem 
postoupiti pod jakonžkoli formou chtěli, tedy to niži 
míti nemá a moci nebude nyní i na časy budoucí, ný 
koliv stalo a my nebo oni ty vesnice obě ni 
kláštera a jeho užívaní buďto zastavili, ] 
koli jinače odtrhli, tehdy dáváme jemu H 
covi neb jeho dědicům a budoucím tímto i 
moc a právo, aby on Hertvlk Žejdlic, jeho dédico 
tu summn zápisní svrchu jmenovanou, totiž 2425 kop g 
se, jakž svrchu dotčeno, ty vesnice a což tn zápisného 
mobou, ke dskám zemským jedním komorníkem Pražsh 
nice se uvázati a potom je pokojné držt 
mohli a moc měli bez všelijaké jednoho každého či 

A protož poroučíme vyšším i menším ůřadník 
všem poddaným našim království Českého nynějším i 1 
psaného Hertvlka Žejdlice, jeho dědice a budoucí při \ 
deálýcb majestátech na ty vesnice se vztahujíc! nČini 
milo,sti a obdarováni našem konečně ovšem měli, drže 
chovali žádných překážek a zmatkův jim v tom nečiitít 
jlue. Tomu na svědomí peČef nnéi císařskou k listu 
rozkázali. Jenž jest dán na bradě našem Pražském ve 
léta léta Páně 1584 a království našich Římského 
Českého 9. 
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dolf II. dčídU ještě jinou miloaf hejtmana panství sT}'ch tim, 
později dědičné postoupil poplaíni dvůr v Brať 
kovicich i s příslušenstvím a dal ma jej zapsati do desk zem- 
ských v kvaternu trhovéra neleném 1. 1586 v úterý po VĚech svatých lit. 
H. 9., jak následuje : „Nejjasnější knííe a pán pan Rudolf II. ald., jakožto 
král Ďeský, ráíil se přiznati před třadníky Pražskými, íe dědiny J. M., 
totižto dvíir popložní pn vsi Bratkoviclch ležící, s mlýnem a potůčkem, kterýí 
při něm jest, s dědinami ornými i neomými Inkami k témuž dvoru náležitými 
& připojenými i s těmi, kteréž na ten čas na díle rybníkem nade mlýnem 
Bratkovským ležícím zatopeny jsou i s jiným všlra a všelijakým k tomu pří- 
slušenstvím, se v6f zvolí, B plným papstvlm a tak jakž jest toho všeho níže 
psaný Hertvik Žejdlic ze ^enfetdu v drženi a užíváni byl a zůstává, Žádného 
práva, panství ani které zvláštnosti tu sobě J. M. císařská jakožto král Český 
ani dědicům a budoucím králům českým na tom na všem dáleji pozSstavo- 
vati neráčl, a to tak, aby on Hertvik Žejdlic ze Šenfeldu i s dědici a bu- 
doucími svými to držeti, dáti, prodati, směniti, zastaviti a tím vedle vůle 
své, jako s dědičným svým statkem, což by se jim zdálo a vidělo, učiniti 
mohli a moc měli bez j. M. i všech jiných lidí vší a všelijaké překážky 
(toliko podle reversu J. M. císařské daného bude se on Hertvik Žejdlii; po- 
vinen zachovati), za summu půl osma sta a půl třinácte kop 
grošův českých ku pravému právu dědickému odbyti a prodati ráčil již 
jmenovanému Hertvikovi Žejdlicovi ze Šenfeldn na Zvoleňovsi, J. M. císařské 
radě a vrchnímu hejtmanu všech panství J. M,, dědicSm a budoucím jeho. 
A toto ve dsky zemské k dědictví kladeni na místě a jménem J. M., jakožto 
krále Českého, učinili a vykonali jsou Jiří Bořita z Martinic a na Smečně, 
nejvyšší sadí království Českého a Burian TrČka z Lipy na Světlé nad Sá- 
zavou, podkomoří téhož království Českého, J. M. císařské rady, jsouce 
k tomu od J. M. císařské, jakožto krále českého, zvláštně zřízeni tak, jakž 
J. M. císařské relaci v kvaternn relaci žlutém krále J. M., pánův J. M. 
a vladyk plného soudu zemského léta 1586 ve čtvrtek po svatých Šimonovi 
a Jndě K. 25 zapsána plněji svědči a to v sobě obsahuje a zavírá." 

Pan Hertvik Žejdlic zastávaje výnosné úřady při dvoře císaře Ru- 
dolfa n., rozmnožoval pilně sonkromé zboží své. R, 1587 koupi! město 
Chocéů a o deset let později 1597 (někdy v srpnu) stal se po Jáchymu 
Oldřichovi z Hradce pánem na Polné a s ní adražcné Přibyslavi. Na zakou- 
pení tak rozsáhlých statkŮv nedostávalo se mu tnšlm peněz a proto pomýšlel 
prve, kterak by vhodně prodal některé menší zbožf vlastni. Příležitost k tomu 
v brzkn se naskytla. Obec král, města Velvar nesla beztoho těžce, že za 
přísného protektorstvi nejvyššího purkrabí Pražského Viléma z Rožmberka 
(f 1592) nebylo jí možno zakoupiti vesnice Nábin-a Bratkovice, jejichž po- 
zemky sousedily s polnostmi městskými. Jakmile tedy doslechli Velvarštf 
o úmyslu pana Hertvlka ^ejdlice, vypravili k němu posly a jednali s nim 
o koupi řečených dědin. Pan rytíř poslal jim „Výtah věrný, zač ves 
Bratkovice a ves Nabdin spravedlivě stojí" a v něm dokládal 
takto: „Ty dvě vsi jsou zápisné kromě jednoho Člověka v Nabdině, jest na 
nich zápisu 4850 groŠův mlš. s dostatečným opatřením, aby jich žádný ani 
král český nevyplácel, než konvent klášterní ke svému vlastnímu držení, 
a kdyby je komn jakkoli odbyl, aby předešlý držitel zase mohl se v ně 
ov&zati. Pročež ty vsi nikdy vyplaceny nebudou. Avšak nicméně, zač více 
stojí než na nich zápisu jest, tn ostatní summu chci dostatečně zpravovati. 
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Lidi osedlých jest v nich 19. Pláli ročně 58 kop 50 gv. miJ. ; slepic 61, 
počítajíc jednu za 6 gr., uČinL 6 kop 6 gr. Robot žeanlch beze stravy 119 
dal a 2 dsi sekati, počítaje za jeden den po 12 gr., oeb tak poddaní la 
ně platiti chtějí na bndoncl čas;, učiní 23 kop 52 gv. Samma plata at&léha 
88 kop 48 gr. mls. Počítajíc za každou kopu po 55 kop&ch, učiní 4875 kop. 

Podaci kostelní v NábinČ za 200 kop; o tom se dokonce nevi, jest-li 
zápisné čili dědiáuá. Ve vsi Bratboviclch jest rybníčeh pod velkým rybnikem 
BiKtkovským dédičným, teu pokiůdům za 100 k o p. V Bratkovicich jest jedna 
krčma a v Nabdině drnbá; vydAvalo se v nich do ruka do 150 sadilv, po- 
čítajíc uíitky po 20 gr. z každého sado, nčinf ročně 50 kop. Počítaje jedna 
kopu po SO kopách, učini 1500 kop, ale já poklAdáni tolika za 72& kop. 
Summa za ty dvě vei, co v nich zápisného jest 5900 kup. A tak by přišlo 
spravedlivě nad summa majestútem zapsanon 1050 kop mlá., a to sprave- 
dlivě stoji i mnohem lépe. 

Toto, co se doleji plSe, jest dědičué. Předkem ve vsi Nubdině gruut 
řečený Hynkovský, jinak Brožkovský, na kterém nyní Diblík sedl. Ten platí 
ročně po 4 kopách 4 gr. ; slepice 3; roboty žennl dělá 6 dul. K torno dě- 
dictví náleží rybníček, který ujni loukou jest. Kus luoky pod Nabdinem, 
kdež prve lonžek byl. Za to jsem dal 700 kop. FH vsi Biatkovicich jest 
dvůr poplužní, mlýn a rybník mně od J. U. císařské dědičně daný. & tomn 
dvoiii jest role výborná nejméně 6 lánův, počítajíc lány s obilím po GOO kop, 
DČiul za ué 3600 kop. V tom dvoře nechová se žádných kout ani knv, 
než dělaly se role koňmi z jiného dvora a na zimu pro hnoje dával so tam 
dobytek jalový, hovězí i ovci. 

Vlče drží lidé na třetinu dědin, jak se jmenuji záduáni. Z těch se 
dává pánu tretiua obili od starodávna. To k tomn dvoru přidávim, 
též i stodolu a to stavení, kteréž ve dvoře jest. K tomn dvoru jsou dvá 
lonky, jedna nad rybníkem a podle rybníka a dmhá mezi Brutkovicemi i 
Nabdinem ležící. Z té jedné nalézá se, že jest vycházelo někdy platu ke 
kostelu Nabdioskému, když tn kněz byl, 2 kopy ; ale když tu kněze neni, 
nedává se žádného. Na těch Inkách bére se sena a otavy do 30 vozňv. Po- 
čítajíc v místech těcli vůz toliko po 1 kopě 30 gr., učiní za ně 46 kop a 
počítajíc za jednn kopu 30, přijde za ten užitek 1350 kop, ale já pokládám 
toliko za 700 kop grošflv. 

Rybník jest n Bratkovic, kteiýiNŽto ostatek lak dvorských Eatopeno 
bilo a který se má letos lovili v 60 kop násady; len ge dostane toliko zi 
1000 kop. Mlýn o dvoa kolech, z kteréhož dává mlyuář ročně žita 60 
strjchft míry Velvarské a 5 str. ječmene, prachu půdního 20 str. Počítajíc 
žito po kopě, ječmen po 40 gr. a prach po 12 gr., nčinl za to 67 kop 20 gr. 
a kladouc jednu kopu po 30, nčiní za ně 1910 kop, ale již přijde tolikou 
1600 kop. Potok od gvuntův Skurshýcb až do gruntů Vel v arských a vrbinj 
pří něm pokládá se za 100 kop. Summa za statek dědičný 7000 kop mlG- 
Suuiraa za oboje nčiul 12900 kop.' 

Po krátkém vyjednávání učiněna byla v úterý po sv. Bartoloměji dne 
26. srpna r. 1597 smlouva o prodej a koupi statku Nihinského 
a Bratkovskébo, „za kterýžto statek my purkmistr a rada i všecka obee 
města Velvar panu Hertvlkovi Žejdlicovi 12900 kop mís. dáti a ta sumint 
pánu takto a tímto způsobem zaplatiti máme: předkem při sv. Havle nejblíže 
prlětfm, neb nejposléze dvě neděle potom, máme pánn vyčísti ta botoví 
4000 kop a druhých 4000 kop gr. máme panu Hertvlkovi Žejdlico- u 
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tom statku Bratkovským a Nábiaským do sv. Jiří nejprve příštibo, když se 
ps&ti bnde léta 1598, pod úrok obyčejný deskami zemskými pojistiti. Na 
pstatní pak summu totiž 4900 kop máme pánu jistotu dostatečnou též pod 
iftrok, s rukojměmi hodnověrnými a možnými, udělati a pánu ji v moc jeho 
uvésti, však s tímto přitom doložením, jestližeby nám J. M. pan Hertvík Žejdlic 
ié ostatní summy totiž 4900 kop míš. déle ráčil moci počkati, jestliže bychom 
{i k tomu času shledati nemohli, jsme té naděje, pokndž možno bude, že to 
pán pro dobré obce naší ráčí učiniti. 

Sirotky tyto já Hertvík Žejdlic ž téhož statku Bratkovic a Nábina 
i se spravedlnostmi jejich sobě vymínuji: Domu dcera neb. Jana 
Košfála, krčmáře Bratkovskébo, která při Estere dceři mé jest; item Matěje 
syna Erištofa krčmáře Bratkovskébo, který při mně ve službě jest; item 
děvče, které při Johance dceři mé jest; item Martina, Jana a Annu pacho- 
látka a děvče, sirotky neb. Jiříka Nováka z Nabdina. — Peněz gruntov- 
ních, co jich mimo jiným odevzdání na těch gruntech mně náleží, ty sobě 
vymínigi, aby mně neb toma, komu ukáží a odevzdám, byly každého roku 
skládán}. Také dluhy všecky, kdo mi co dlužen v těch vsích do sv. Havla 
a vydal při placení úroku sv. Havelského, aby mi byly zaplaceny. Toho pro 
důvěmosC a na jistota toho našeho snesení pečeti naše přitiskli jsme k těmto 
eedulim učiněným, z nichž každé straně jedna dána. Stalo se léta a dne 
svrchu psaného. *" 

Téhož dne vydán byl list císařský, kterým poroučel Rudolf H. 
Hradníkům desk zemských, aby dědičný statek pana Hertvíka Žej- 
dlice v Nábině a Bratkovicích zanesen byl Velvarským do desk 
k právu dědickému. „Rudolf II. atd. Urození a slovutní naši milí! Yztíesli 
jdou na nás opatmf purkmistr a konšelé i všecka obec města Velvar, věrní 
páši milí, že jsou od urozeného Hertvíka Žejdlice ze Šenfeldu na Zvoleňovsi 
a Chocni . . . koapili předkem ve vsi Nabdině grunt řečený Hynkovský, jinak 
Brožkovský, na kterémž nyní Klimeš sedí, s jeho platy, kurmi, robotami 
jet všelijakými povinnostmi ... se vším k témuž dvoru příslušenstvím, jakž to 
Mmuž Hertvíkovi Žejdlicovi od Ludmily Valkounové z Kvítková prodáno a ve 
Asky zemské vloženo bylo, item dvůr poplužní ve vsi Bratkovicích ležící 
p mlýnem a potokem ... a všelijakým k tomu příslušenstvím tak, jakž to 
také jemu Hertvíkovi Žejdlicovi od nás, jakožto krále českého, ve dsky 
zemské vloženo a vepsáno jest, prosíce nás s poníženosti, abychom k tomu 
ivé milostivé povolení dáti ráčili, aby jim týž statek dědičný ku pravémn 
právu dědickému ve dsky zemské od téhož Hertvíka Žejdlice vložen býti 
imohl. K jejichžto ponížené prosbě k tomu milostivé povolovati a vám po- 
roučeti ráčíme, abyste dotčeny výše psaný statek dědičný jim Velvarským 
ve dsky zemské, kdež se jiná dědictví kladou, vložiti a vepsati rozkázali. 
Natom jistou a milostivou vůli naši císařskou vyplníte. Dán na hradě Praž- 
ském v úterý po sv. Bartoloměji, apoštolu Páně, léta 1597 atd.** 

Prve než se to stalo, nebot řečený list císařský vložen byl do desk 
v kvatern relací krále J. M. modrý L. 5. teprve ve čtvrtek po sv. Šimonovi 
a Judě 1597, učinil pan Hertvík dne 6. září dobrou vůli s pány Vel- 
varskými na majestát císaře Rudolfa z r. 1584, kterým zvýšena byla 
cena zástavní vsí Bratkovic a Nábina. Dobrá vůle ta složena byla takto : 
«Já Hertvík Žejdlic ze Šenfeldu na Polné, Chocni a Přibyslavi, J. M. císař- 
ské dvorská komorní rada a . . . podkomoří, známo činím tímto listem obecně 
ft přede všemi, kdež čten neb čtoucí slyšán bude, že ten list aneb majestát 
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na pergamene psaný a tuto dotčený císaře Rudolfa II. . . . pána mého nej- 
milostivějšího, kterýmžto listem a majestátem J. M. císařská, jakožto král 
Český, k mé ponížené prosbě pro věrné, pilné a platné služby mé . . . mně 
Hertvíkovi Žejdlicovi, dědicům a budoucím mým na těch dvou vsích Brat- 
kovicích a Nabdině, což tu zápisného jest, tuto milosC činiti a předkem 
mně 1000 tolarův neboližto 500 kop gr. českých k summě zástavní, totiž 
1925 kopám gr. českých připisovati a takové vesnice Bratkovice a Nabdio 
s jich příslušenstvím k držení a užívání mně Hertvíkovi Žejdlicovi a dédicfim 
i budoucím mým tak zanechávati ráčí, abych já, dědicové a budoucí moji 
z nich od žádného jiného splacováni nebyli kromě toliko od samých opatův 
a konventu dotčeného kláštera Břevnovského ... tak a na ten způsob i pod 
těmi všemi výminkami a důměnkami, jakž týž list list a majestát pod pečeti 
J. M. císařské visutou i s podpisem ruky vlastní J. M. zhotovený ... vse 
v sobě šíře obsahuje a zavírá: dal jsem dobrovolně s dobrým rozmyslem 
a mocí tohoto listu s mou plnou a svobodnou vůlí dávám opatrným pana 
purkmistru a konšelům i vší obci města Yelvar, nynějším i budoucím, moc 
i plné právo mé všecko a spravedlnosH též také mou na témž listu a maje- 
státu všecku jim nebo budoucím a potomkům přitom dávaje, to všecko načež 
se týž list a majestát vztahuje, míti, držeti a toho mocně a svobodně, však 
podle těch výminek v tom majestátu doložených, užívati i s tím se vším 
i s týmž majestátem již dotčeným i s touto také mou dobrou vůlí, když 
a což se jim nebo potomkům jich libí nebo líbiti bude^ jakožto s jich vlast- 
ním učiniti tak, jakoby jim samým týž list výš dotčený nebo majestát slovo 
od slova zejména svědčil a na ně se vztahoval, a to bez všelikého mého, 
dědicův a budoucích mých i jiných všech lidí odporu a všelijaké překážky. 
Na potvrzeni i zdrženi i budoucí paměť toho pečeť mou vlastní jistým mým 
vědomím dal jsem k tomuto listu z dobré vůle přivěsiti a pro lepší toho 
jistotu dožádal jsem se urozených pánův pana Jáchyma Oldřicha z Hradce 
na Hradci, Telči a Hluboké, J. M. císařské rady a pana Albrechta Slavaty 
z Chlumu a z Košumberka a na klášteře Podlažickým a Chrasti a urozeného 
a statečného rytíře paaa Jiříka mladšího Vratislava z Mitrovic a na Zálší, 
purkrabí hradu Pražského, že jsou také pečeti své na svědomí podle mé 
dali jim beze škody k tomuto listu z dobré vůle přivěsiti. Jenž jest dán 
léta od narozeni Syna Božího 1597 v sobotu po památce sv. Jilji opata/ 
E blížícímu se sv. Havlu sháněli pánové rady Velvarské s dostatek 
peněz, aby zaplatili první lhůtu povinnných 4000 kop gr. mls. 
O stavu obecné pokladny městské poučuje nás nejlépe stručná poznámka: 
„Na ty vesnice se obec dlužiti musila a když je měla koupiti, starýcli 
dluhův do 1000 kop platiti povinna byla." %ež dobrodincové v brzká se 
nalezli. „Jiří z Jedibab půjčil 1000 kop, pan Jan Milner z MUhlhausen 15 
kop, paní Kateřina Loďařka 200 kop, pan Kameník z Pocenic (sic), městě 
Nového města Pražského, 1000 kop, pan Jan Mitis, měštěnín zdejší, 10 
kop, Ondřej Kalous mlynář zapůjčil 100 kop. Z té sumray 400O kop 
první termin panu Hertvíkovi Žejdlicovi ze Šenfeldu při dskách, kdež p 
statku postupoval, jsou odvedeny." 

(Dokončeni.) 
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Nejnovější literatura historická se zvláštním zřetelem 
l(u dějinám českým.') 

Jtegesta diplomatica nec non epistólaria Bohemiae et Moraviae. Pars III. 

Annorum 1311—1333. Opera Josephi Emler. Vol. 1. Sumtibus regiae 

scieotiarum Societatia Boh. Fragae 1884. 

PokraSovánl regest, dlouho se víech stran íádané, stalo se skutkem ; 
první svazek třetího dílu obsahuje 20 tiskových archův (4") a 397 regest 
z let 1311, 21. Jan. až 1317, 22. Oct. Regesta listin v diploraatáři morav- 
ském neb jiude vydaných jsou podána ve formě co moíná zkrácené, listiny 
ponejprve vytiSténé, jivhž v tomto svazku hojuý jest počet, podány jsou 
(s vynecháním forem) úplné. Jest si velice přáti, aby peněžité prostředky 
královské České Společnosti Nauk byly takové, aby Emlerova Regesta mohla 
vycházeti zcela pravidelně, bez přestávek. 

Lihri con^rmationam ad beneficia ecclesiastica Pragensem per arekidioe- 
cesim. Liber sextus ab anuo 1399 nsque ad annum 1410. Edidit Josepli 
Emler. Sumtibus societatis Historicae Prag. 1884. 

Šestá kniha konfirmaci kn beneficifm církevním v arcidioecesi Pražské 
jde od února 1399 až do konce dnbna 1410. Bohužel, jsou však ta i tam 
mezery, poněvadž původní rukopis nad míru jest bídný; palaeografické 
zručnosti a mnoholeté zkušenosti vydavatelově mnohé přece podařilo se roz- 
iDŠtiti, co bylo již takřka ztraceno. Že k vydání došlo, dobře jest; tiskem 
Kachráněno všecko to, co z rukopisu tak velmi poškozeného se vflbec zacho- 
vati dalo. Begistřík mlstni (s poukazem kn stránkám v popisu Palackého) 
a osobni dobře zpořlzen jest od kustoda archivu musejního Václava Schulze. 

Pnlitická bibliotéka č. V. Řeči dra. Fr. L. liiegra a jeho jednáni v sákono- 
dárných sborech. V Praze n J. Otty. Sešit 6. (druhého svozku sešit 1.) 
Stran 48. 

V tomto sešitu podány řeči Riegrovj na sněmu českém roka 1861 
a na počátku zasedáni říšské rady ISfil a 1862. Z historických úvodů 
velmi střízlivě a přesně Kalouskem sepsaných jasně vždy poznáváme, za 
jalých okolnosti ta neb oua řeč Kiegfova byla mluvena; úvody a vysvětliv- 
ka ni těmito jediné lze řečem Riegrovým správně rozuměti a publikace celá 
naliývá tlm jasného a přehledného pořádku a v kruzích i nejširších možnosti, 

•) Sestavili: Ferdinand Tadra a Antoniu Rezek. 
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aby ji náležitě bylo roztiiněno. Pro novějši dějiny Rakoos 
zvl&šté Jest vydáni Riegrových řeči pramenem zvláště dflie 
Dějiny devatenáctého století. Oddíl prvý: Boj monar 

a revoluci franconzskou až do vj-puzeof císaře Napo! 

av. Heleny. Sepsal Jan M. Kryštflfek. V Praze, (884. 

LanermanDa. 

Třett část tohoto spisn {str. 223.— 270.) jedná o 
coazském, o válce s di-ahon koalici až do mim Lnnevillsl 
francoDzského vojska v Egyptě; odstavec o spolku ueatr 
palácové revoluci v Petrohradě nkoníen bnde teprv v části 

Hradí/ a zámky české. Popisuje Ang. Sedláček, illustr 

Liehscbrové. Nákladem knihtiskárny Františka Šimáíka 

Dlln in. (Bodějovicka) vyšly sešity 16.— 18. (běžné 

čímž tento dli nkonČen. Zavírají v sobě : Tvrze na panst 

hrad Stráž, tvrze v okolí Stráže, zámek Komáříce, tvrz 

Heršlák tvrz, tvrze okolo Badějovic, a potom obsahy, regie 

tabnlkn znakův a mapka krajiny Bndějovické. 

časopis Musea království Ceské/to 1884. Redaktor Jose 

LVUI. Svazek I.: 

V. V. Zelený, Tomái Pěšina z Čechorodn. (Životop 
neukončená; obsahuje zprávy o mládí, studiích, pobyta v 
mysli); J. CrOlt, Jednota bratrská v XV. stoleil. (Poslucba 
Nůbožní Vilemovštf. — Bratři Chelěičtl; k tomu kriticko 
Josefa Jungmanaa k Antonínu Markovi ě. 182.-201. 
4. ledna; S. Winter, Rakovník století sestnáctíbo (o b( 
důchodech i soadnictvi městském); J. Goll, Br. Lakáše 
na zjeveni gv. Jana; J. Strnad. Čtyři omluvné listy Pize 
proč odpadli od krále Jiřího; Fr. Dvorský, Dodatky a O] 
starších spisovatelů českých a k starší české bibliografii (. 
slav Bllejovský, Jiří Bretiger, Vůclav BroMUS, Václav Bad< 
Památky archaeologiché a místopisné. Redaktor Josef S 
sešit 8. 1883. 

Obsah (toliko článkft historických): J. Teige, Víte 
pisná poznámka; J. Vávra, O Čakovicich, zaniklé vsi bl 
Barvíř, Ženský klášter v Boře a tři zaniklé ŮJezdce u I 

Slovanský Shomík stati z obora národopisu, kulturní his 
rarniho i společenského života. Redaktor Edvard Jeli 
J. Otto. Ročník IlI. číslo 4. 

Články historické: J. Bystrou, K jazykové a nárc 
Slezsku. (Něco o nářečích polských v Těštnsku. — Kterým z 
čeština v Těšlnsku. — Rozhraní česko-polské. — Jazyk nén 
v Bilskn); Dopisy Pavla Jos. Šafařlka A. W, Maciejow 
z let 1832 a 1833;') Košcialkowská, Šlechta na Litvě. 

') Pro poznání tehdejších poměrA zvláStí důležité jei 
vdopisu Šafafikově datovaném 17. Února 1833: ,TáíalJste ee 
,proe píái německy a ne slovansky?' Mohu Yás viak, milý pfite 
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pickj-, výzaam a život; Menčlk, Vzájemné styky rodu Habsbnrského s Pol- 
skem a Ruskem do rokn 1019. 

Osvěta, listy pro rozhled ve védě, uměni a politice. Redaktor a vydavatel 
V. Vlček. 1884. Ročnik XIV. Sešit 1.— 4. 

J. Arbea, František Šmolka, stát životopisná; J. Hadec, Chorvátská 
ústava a poměr její k Uhrám; J. J. Toužiraský, Generál Rostislav Fadějev; 
Trakal, Nejnovější uĚenf socialistická; Winter, Do zeleného pokoje; histo- 
rické obrázky. Rozhledy v dějinách současných v sešitu 1., 3. a 4. 

Z publikací akademie Krakovské. Z pramend za rok 1882 a 1883 vydaných 
důležitý jsou VII. a VIII. svazek .Mounmenta medii aevi historica 
res gestas Poloniae illnstrantia", která oba k vydáni připravil Fr. 
Piekosiůski. Svazek VII, obsahuje pokračováni Codicis diplomatici 
civitatie Cracoviensis z let 1257 — 1506; svazek VIII. pak: Ca- 
thedralis ad s. Venceslanm ecclesiae Cracoviensis codex diplo- 
matícDS z let 1367—1423, obsahujíc! 615 listin Oba svazky máji výborná 
registriky, osmý vedle toho ještě seznam Knížat a úředulkQ dnuhovnich 
i světských z těch let s připojenými letopočty, kdy se v liatinách objevuji. 
Jistým směrem se k těmto akademickým rozpravám drnži Wisiockého 
Katalog r§kopisów biblioteki universitefu Jagiélloúskiego, o jehož první 
čůsti časem svým již zmínka se stala. Drnhá Část také již vyšla; poČlná 
se číslem 1876. a jde až do čísla 4176., čímž d!lo ukončeno. Připojen pak 
seznam signatur a výborný index osobni, místní a věcný. Bohemik zde po- 
psáno velmi mnoho, zvláště ze XVI. a následujících století. ~ U nás kata- 
logů rukopisů téměř naprosto se nedostává, jak u knihoven veřejných tak 
i soukromých. 

Co do spracovánl zvláště pozornost budí Tadeusza Korzona: Wewoe- 
e Polski za Stanislava Augusta (1764 — ^1794). Badania historiczne 
>ka ekonomicznego i administracyjnego. ") Dli druhý obsa- 
doby dějiny obchodn (1. — 96.}, průmyslu- a správy městské 
'.). pak povšechný přehled a resultaty, literaturu a dodatky. 
)zpravách odděleni historického za rok 1883 (Tomus XVI.) 
o nás i z^lmavé jest obšírné pojednáni Finkolovo: Martin 
Storyk polski XVI. wieku. Rozbor kryticzny. 

£ pět českoslovanských spisů a státe jsem přitoui mSI značnou ztrátu. 

lU, psal-li jsem néiuecky, nenamočil jsem nikdy péro do inkoustu za- 

značného ziskn od 10 zl. k. m. až 6 duk. za arch honoráře. Což máme 

Qvatelé povinnosti k naSemu národu a ne Céí národ k Dém'í Není-li po- 

izachovánl důležitá, posvátná, nutná, poručlivá? Co nám pomůže, vychva- 

a vynáělme-li se naělm gigantickým národem TOmiUionovým, kcfyí ni- 

láme nic jiného než zviřeoké otupělosti a chřestící řetězy otrocké. VeSkeré 

mí a literatura jest dilettantismus, v každé provincii jest několik dilet- 

ovatelů, kteři jsou zárovefi nakladateli, tiskaři, knihkupci, ano namnoze 

ftvefi; nebof slovanský knihkupecký obchod jest nejbídnější kĚeft celého 

Bveui. — národ nezná a oevyhletfává nás. Dejž Bůh, aby se to změnilo, zlepšilo; já 

však nemám žádné naděje. Vy zajisté mé ntíky neyyloíite ve zlé: myslim. Že jsem 

k nim oprávněn, nebof obětoval jsem ztracené, desperátni věci dost a více než dost. — 

Při9el jsem před čtrnácti lety k Srbům, chtěje u nich pracovati k národni kultuře, 
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Prgeglqd potvsieckny. Rok pierwezy. Zeszyt 3^4. Krak 

X. M. Morawski T. J. 

Články bistorícké : Ktemens ksiaže Uetíeraicb od 
H. Lisickiego; Horwaci w Dalmncyi przez X. W. Za 
Qad stanem obecným FraDcji pr. Dra, Pawla Popiela; 
COme do 0. Antoniego Foasewina T. J. z let 1582 (S 
(12. února). Mimo to obšírná rozprava o poblikaclcb 
Petrobradskč, na kolik se týkaji spisQv o z&padnf Rae 
o literárních poměrech. 
Einleitung in das Studium der Anthropologie um 

Dr. Edward Tylor. Deatscbe autorisirte Aasgabe voi 

schweig, 1&83. 8". 

Dílo zajímavé, pro Širší kmhy určené. Pojednává 
lidského pokolení, jeho čeledích, o ieři a plsmě, o ní 
o zaopatřováni potravy a o uméul válečném, o obydlí a i 
robcích, o umění a védě, dncbovafch názorech, o déjii 
o společnosti lidské. 
Die Germanisiemng der Lánder ostUch der Elbe von 

Theil I. 780—1137. Liegoitz, Oscar Heintze. Str. 91. 
Spisek přítomný vyšel jakoíto příloha ka progran 
Ritter- Akademie zu Liegnitz" a vykládá zpfisobem úplně 
na základě pramenň, postap a vývoj germanisaue od z: 
časů Karla Velikého až do smrti Lotharovy, Z dů: 
vějších ušlo spisovateli ledacos, čeho by byl ponžiti mé 
není, ba oaopak, radí nynějším Němcům, aby .némecl 
oedráídili národní cit Maďarů, ponévadž oni jediní mc 
nedošlo kn zřízení jednotného slovanského stůtn a : 
dojde, dokud maďarský národ bude esiatovati. Tudy jsou 
néjsmi a nejlepšími spojenci Němcii! — Smntný tu dokla 
zabřednoQti ve knize jinak střízlivé a vědecké. 
Geschichte Schlesiens von Dr. C. GrUnhagen, Got 

1883—1884, Liefemng 1 — 4. 8" stran 320. 

Znalost dějin slezských, velmi obtížných a zamotal 
ztěžována byla, že nebylo po mce přehledné knihy, z k 
pončiti se o všem tom. co dějepisci éeskdreiu jako poisk 
bývá věděti o Slezsku na četoé úděly a drobná panství roztř 
dějiny slezské jdou toliko do rokn 135ó a ačkoliv opatřen 
ratem literárním, tož přece jsou již zastaralé, poněvadž pi 
badáni v dějinách slezských velmi se rozšířilo a muoho 
objevilo. Firma Perthesova ujavši se nového vydáni' z 
a Ukertovy sbírky „Geschichte der Eur.-Staaten", ta 
ským (až do roku 1741) vyměřila zde místo, a sice tal 
hagenem jednáno, aby ve dvou svazcích přesně vylt 
slezské od prvopočátku až do té doby, kdy Slezsko sta 
lovství pmského. 

GrUnhagen nvázal se v sepsání knihy takové, a 
svazek má jiti do rokn 1557, a druhý odtnd do rokn 17 
čtyři sešity jsou již vydány a z nich viděti jest, že 
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asi o 30 arších; neboť co až dosud vydáno, obsahuje 20 archů a sahá do 
roku 1468. 

Hlavní vadou spisu (což ovšem leží mirao vůli spisovatelovu) jest, že 
literatura, prameny, poznámky přidány budou tepi^v na konci druhého dílu! — 
Co až dosud vydáno, takto se rozděluje: Kniha první, Slezsko pod vládou 
knižat polských až do roku 1201. Kniha druhá, Slezsko pod vládou knížat 
samostatných 1201 — 1327. Kniha třetí, Slezsko pod vládou králů z rodu 
Lucemburského 1327 — 1437. Kniha čtvrtá, Slezsko pod vládou knížat 
různých domů většinou původu německého 1437 — 1526. Tato kniha není 
dosud dokončena. 

Celkem nutno i spravedlivo jest říci, že již dávno nedostalo se nám 
do rukou knihy, která by tou měrou zasluhovala chvály a uznání, jako 
slezské dějiny Griiohagenovy. Ovsem v prvním a druhém sešitu sloh poněkud 
tim trpí, že autorovi pro nedostatečná vyměření místa bylo nakupiti příliš 
mnoho jmen a dat; ale z této knihy (vezmouce k ruce Grotefendovy genea- 
log! cké tabulky knížat slezských) jasně teprv poznáváme spletité poměry 
četných údělných knížetství, 2 jeho knihy přehledně učíme se znáti první po- 
čátek a postup germanisace ve Slezsku. — Odtud také velmi pěkně vidíme, 
jakým způsobem a za jakých okolností králi Janovi českému podařilo se 
slezská knížetství připojiti ku koruně české. — Vláda Janova nad Slezskem 
86 velebí, „Slezané mají,* dle slov autorových, „ctíti jeho památku, poněvadž 
konec učinil bídnému roztříštění, poněvadž spojil první Slezsko v jeden celek, 
tak že odtud tepi*v může mluviti se o zemi slezské a slezských dějinách." — 
Karlovi IV. věnována obšírnější kapitola plna obdivu a vděčnosti za to všecko, 
co ve Slezsku učiněno pro státní pořádek, pro rozkvět průmyslu a obchodu, 
pro blahobyt země. Grftnhagen o Karlovi IV. mluví s nadšením jakožto o vla- 
daři geniálním a končí vypravování své o něm tím, že Slezsko nikdy před- 
tím ani potom nepožívalo tak dlouhá léta míru, spořádaných poměrův 
a blahobytu jako za Karla IV. Za Václava ještě po některý čas vláda byla 
pokojná; teprv později poměry se zhoršily, a když v Cechách rozbouřil 
se husitismus, tu Slezané, jakož dobře vyloženo, rozhodnými stali se odpůrci 
„kacířství" hlavně z příčin „národnostních". Boje mezi husity a Slezany vy- 
pravují se podrobně, ukrutnosti vojsk táborských se nezamlčují, ale přitom 
objektivně doloženo, že Slezští vojáci, co se bestialného způsobu válčení tý- 
kalo, Čechům dávali špatný přiklad. Roztržka mezi Čechy a Slezany zůstala 
potom trvalá, ba byla ještě větší, když bez účastenství Slezanů zvolen byl 
českým králem Jiřík Poděbradský. I také o tomto panovníkovi soudí 
Grtinhagen spravedlivě, bére ho v ochranu proti fanatismu Vratislavských a 
praví v této příčině toto : „Vratislavští Jiříkovi Poděbradskému u dvora pa- 
pežského jednostranným líčením velice křivdili, neboť on nebyl žádným fana- 
tikem ani co do náboženství, ani co do národnosti, ba jemu nenedostávalo se 
výborných vlastností panovnických, umírněnosti i energie; takže Vratislavští 
při poněkud jen dobré vůli mohli nalézti smíření s ním a zemi přivésti tím 
k dobám rovněž tak utěšeným, jako byly za Karla IV. Ale při rozdrážděnosti, 
jaká z dob Kapistranových v městě panovala, nebylo lze na něco takového 
pomysliti.** — Potom líčí se počátky bojů Jiříkových se Slezany až do té 
doby, kdy Matiáš uherský dal se od jednotníků Zelenohorských zvoliti v Olo- 
mouííi za krále českého a fakticky zmocnil se panství nad celým Slezskem. 

Bylo by nám ještě promluviti, co a jak píše se o vzniku křesťanství, 
o zí kládání a rozšíření klášterův, o vzniku a zařízení měst ; než přestáváme 
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na těchto ukázkách, zavírajíce úvahu svou tím, že GrUnhageuova kniha jest 
v každém směru výborná, a nestrannou objektivností svou zjevem 
vskutku vzácným.^) 

Geschichte der osterreichischen Verwaltungsorganisation his zum Aus- 
gange des XVIIL Jahrh, Von Alfons Huber. Innsbrnck 1884. 8" str. 40. 

Jest to ovšem pouhá příležitostná akademická řeč; ale i v těch uvyidi 
jsme dočísti se vždy něco nového. Zde toho není. Mluví se o pokusech pro 
jednotnou úpravu správy státní za Maxmiliána I., Ferdinanda I. a konečné 
o změnách provedených od Marie Teresie, ale jenom ve všeobecném pře- 
hledu, ne vždy (což zejména o dvorní komoře platí) docela správně. Co 
praví se o císaři Josefovi „a přepjaté jeho touze po centralisaci řiše^ 
jest ovsem pravda doslovná. 

Maria Karolina von Ósterreich^ Kónigin von Neapel und Sidfien. An- 
klagen und Vertheidigung von Frhr. von Helfert. Wien 1884, Verlag 
von G. P. Faesy. 8® stran VI a 290. 

Marie Karolina, dcera císařovny Marie Teresie a choC Neapolského 
krále Ferdinanda IV., považována až dosud od dějepisců za ženu v každém 
ohledu zvrhlou, „za Athalii, Messalinu a Fredegundn". Proti těmto úsudkům 
postavil se Helfert, kterýž, jak výslovně podotýká, nechce udělati z ni 
svatou, ale chce prokázati provenienci těch pramenů, z nichž čerpány naše 
dosavadní vědomosti. — V tomto punktu jest kniha Helfertova výborná, 
neboC vidíme tu, jak zdrojem všech zpráv byl spis bláznivého Jakobina 
Goraniho, z něhož se statečně opisovalo a nekriticky zveličovalo dále az 
na naše časy. Přitom Helfert probírá také všechnu ostatní starší a novější 
literaturu o Marii Karolíně, a pak hlavně na základě studií archivních uka- 
zuje, jak se ve skutečnosti věci měly, co přísluší přičítati na vrub Marii 
Karolíně a co vlivům jiným. — Při té příležitosti bylo třeba také mluviti 

pověstné lady Emmě Hamiltonové a milci jejím admirálu Nelsonovi. 

1 lady Hamiltonovou vidíme u Helferta v jiném světle, nejen jako žena 
několika mužů, ale jako rozhodnou, energickou dámu, která v politických 
bězích neapolsko-anglických proti Napoleonovi Bonapartovi měla velikého 
a skvělého účastenství. 

Geschichte der Kurstadt Karlsbad. Historisch, statistisch und topographisch 
dargestellt von Vincenz Prókl. — Karlsbad, 1883. 8^ 

Geschichte der Stadt Pian. Von Georg Weidl. — Pian, 1883. 8". 

Musíme uznati, že naši němečtí krajané u vzdělávání místních dějepisů 
jsou velíce pilni; během posledních let celá řada podobných spisů vydána. 
Jest ovšem otázka, jakou cenu spisy ty mají, a tu dal sám výbor spolku 
„pro dějiny Němců v Čechách" před několika roky odpověď v ten smysl, 
že mnohé spisy ty jsou úplně bez ceny, ano že jsou skvrnou literatury 
německé, vyzvav důrazně spisovatele, aby důkladněji pracovali a německou 
vědu nekompromitovali. Jaký výsledek vyzvání toto v celku mělo, ne- 
chceme zde rozhodovati. Co se týče nadepsaných dvou spisů, jest na první 




^) Ve psaní českých jmen vyskytuji se některé chybičky, které dobře bylo 
by pro přistě odstraniti. Pak plete se Police, město poddané klášteru Broumov- 
skému, s královským věnným městem Poličkou: chyba to, již ani Huber 
v Regestech Caroli IV. prost není. 
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pohled patrtio, íe i tyto kronikářské práce mají mnohá vady. Starší doba 
odbyta jest vetmi krátce, nejnovější zn to ovšem až do podrobností zcela 
bezcenných vypsána. Jak zejmána PriJkl bí představuje zřízení íupni a jak 
ZAcházI se slovanskými jmény, k tomn jen následujicf citáty z knihy jeho: 
Str. 4. „Die Cznpa Sedlec Ubte die Gerichtsbarkeit Uber alle ira dortigen 
Bezirkc liegenden Stikdte and Dorfschaften, so auch selbstverstándlich Uber 
Wary Warmbad; sie (?) bestand ans einem cndarz (čzndarias jndex provinci- 
alias Kreisnchter) einem rameraňus (K&mmerer) zar Verwaltang der Karomer- 
ge^lle, Qod ans einem notaiius fUr die Gerlchtsprotokolle. Alle Bewohner 
der Czupa, Adelicbe, Geistliche, die Stikdte, Landlente and Besitzlose 
hatten einen Jnstizbeamten (cnda) znm Vorsteher. Die grosse cndarz be- 
stand ans hOheren Beamten nnd zwblf in der Cznpa ansássigen Adeligen, 
die Uleine ans den camerarías, Unterbeamter, SchOppen and Mitgliedern 
des Ritterstandes. Die CzapanverfasBOng liJste sich gegen das Jahr 1300 
auf n. s. w." — Str. 6. „Die Eger, bňhmisch Ogra Obrizi wagity Ohrce 
(w&rmen)" a p. chybami tiskovými se kniha tato jen hemži. Jinak jest 
vydáni dosti úpravné, opatřené mnohými vyobrazeními. 

A^bhandlungen der historischen Classe der Je, baierischen Ak. der Wissen- 
schaften XVI. Sand 3. Abth. 1882: A. Drnffel, Kaiaer Karl V. and 
die RúiiiBche Carie 1544 — 1646. Již tikati pojednáni téhož aatora o po- 
měru císaře Karla V. ke knrií Ělmaké, které tentokráte obsáhaje dobu 
poslední od Wormskébo soěmn až k otevření Xrideotského kon- 
čila. DoloŽ«no četnými listinami. 

XVII. Band 1. Abth. 1883: W. Preger, Die Yertrflge Ladwiga des 
Baiern mít Friedri,ph dem SchOnen ín den Jabren 1325 nnd 1326. I také 
zde při láno hojně listin a regest z archivu Vatikánského; jmenovitě 
též listů krále Jana Ěeského se týkajících. Král ten, jak povědomo, 
boje mezi Ludvíkem Bavorem a Filipem Krásným ůÉastnil se meroa 
velikou. 

Archiv fur ósten-eichische Geschichte. Herausg. von der kaiaerl. Akademie 
der Wiss. in Wien. Bd. 65. Erste Hídfte (1883): „AuazUge ans dem 
Rath-í-Protokolle des k. k. Tribunals in Mahren vom Jahre ,1683". Mit- 
gelheilt von Dr. B, Dadlk. — ,Der Starz des Hausea Slawnik. Ein Bei- 
trag znr Geschichte der Ambildnog des biJhmiachen Herzogthums". Von 
J. Loserth. — „Der innerOsterreicbische Banernkrieg des Jabres 1515". 
Nacb álteren and nenen Quellen dargestelU von Franz M. Mayer. — „Ein 
Beitrag zor Bipgraphie des P. Dominicus a Jesu Maria, des Zeitgenosaen 
der Schlacbt aaf dem weissen Berge". Von Dr. Anton Gindely. — „Studien 
Uber die Geschichte Ungams im Zeitalter der Arpaden". Von Dr. Alf. 
H u b e r. — Ponechávajíce posouzeni článku p. Loserthova době pozdější, 
chcfme ee zmíniti jen o příspěvku p. prof. Gindelyho. V dějinách války 
třiclrileté {sv, 3.) vypravaje prof. (lindeíy o úěastenatvl, které měl mnich 
karmelitánský P. Dominicus na rozhodnutí yiSdcťi vojska bavorakého a císař- 
ského, aby bitva na Bílé hoře svedena byla. Proti tomu prohlášeno však 
(hlavně od Krebse), že celá zpráva o vystoupení P. Dominika jeat bajka 
nemiyicl bistoríckého podkladu. Prof. Giodely nyní však na základě nepo- 
piratelných dokladů, které nalezl hlavně v Římě, provádí důkaz, že tvrzení 
jeho dřívější jest pravdivé. 
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Yerzeichniss Nro. 50 des aEtiquarisclien Bticherlagers der J. G. Calve- 
schen k. k. Hof- and Uatv.-BuchbandlnDg in Prag. Bokemica. BOhmen 
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líatalog všem, kdož Bohemica a Slavica kupnjl.) - 

Studentské Listy. Redaktor, vydavatel a nakladatel : Frant. Bačkovský. 
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Církevní politila l<rále Václava v prvnícli letech vlády jeho 
v Němcích (137B-1381). 

Sepsal Rudolf Dvořák. 
(DokonĚenl.) 

Zápas obou papežů mezi sebou oeusetnl ani Václavových zemí 
dědičných, tím méné německých a oba papežové pnčinili se o roznícenf 
jeho všemi prostředky. Urban VI. opuštěn ode všech kardinálů musii 
jmenovati nové ze svých přívrženců ; mezi těmi byl též arcibiskup Ostn- 
bomský a Pražský — Jan Očko z Vlašimi. Legat papežský Pileus de 
Prata, do Němec od Urbana VI. poslaný, přinesl Janu Očkoví kardinalský 
klobouk, načež tento složil arcibiskupský úřad a nastoupil po něm v Praze 
Jan z Jenšteina (v březnu roku 1379), horlivý přívrženec Urbanův.'^ 
Elemet VII, k zastávání svých prospěchů v Německu a v zemích koruny 
Óeské vyslal kardinála Viléma de Agrifolio (v prosinci 1378).'*) Snahy 
jeho v tomto směru nebyly bez reálného podkladu: mělť Element VII. 
i v Čechách samých přívržence, mezi nimiž hlavně vynikali Hynek Kluk 
z Klučová, kapitulní dékan Pražský, a Kuneš Veselý, děkan Vyšehradský. 
Mocnější pak a Četnéjsí přívržence měl Klement VII. v Německu. Byl 
to zvláště Leopold, vévoda rakouský, z duchovních knížat pak největší 
pozornost královu v, té době poutal nově zvolený biskup Vratislavský 
Dětřich, který svěceni přijal z rukou Klementových;**) a podobně za- 
sáhl do otázky papežské dvojice starší již spor o arcibiskupství Mohučské. 
Ještě za života císaře Karla IV. byt zde zvolen od kapituly hrabě Adolf 
Nasovský, dotud biskup Špýrský. Císař přál více druhému kandidátu 
Ludvíkovi Míšeňskému, z rodu Vetinského, tehda biskupu Bamberskému 
a získal mu též potvrzení od papeže Řehoře XI. Adolf však zmocniv se 
stolce arcibiskupského všechna práva zde provozoval. Král Václav po 
zvolení svém a korunování na lo-ále Éímského (1376) z části se s ním 

") Pelzef LebenageBchichtó de« Kťin. Wenceslaus, atr. 80.— 81. Palacký n,,2, 2tó, 
") Baluze Vitae paparum AvenioDenflium II,, 848. — 849. 
'^) C. Griinhagen „Kiinig Wenzel und dor Pfaffenkrieg zu Breslan" {OBterr. 
GescL-Arch. r, 1867, etr. 233. sqq.). 
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smířil, ano jistým způsobem potvrdil mu i držení ť 
Nastalým rozštěpením v círltvi však spor ten znov 
juduou veliké důležitosti tím, že Adolf Nasovský ] 
tovi VII. Jetio příkladu následovali později i jiní něk 

K odstranění dvojice papežské, a sice ve ] 
směřovala všeciina činnost Václavova na počátkn \ 
Nebyle on neznalý v záležitostech církevních, ano 
liboval si v nich a na dvoře svém účastnil se i hé 
K dosažení toho musil nejprve hleděti k uspořádá 
mecké, zjednati zde váhn moci královské a tím pr. 
Ěenství Urbana VI. Vypsal tedy sněm říšský na d 
Norimberka a když ten se nesešel, ua den 23. ún 
Do Němec byl se odebral král Václav již na začat 
rimberka dne 5. února psal ku kapitule Vratislav 
třicha, který zvolen za biskupa byl se dal od Kli 
a potvrditi, opustili, hroze jim sic ztrátou statků j 

Dne 8. února přibyl král Václav do Frank 
k nastávajícímu sněmu říšskému veliký počet stf 
kurlirsti. Kuno Trevirský, I^udvík Mohučský, který 
tečném držení arcibiskupství nebyl, Fridrich Kolinsl 
Ruprecht I. Hned po zahájení sněmu chopil se Ví 
záležitastí církevních, a již dne 27. února vydán 
krále Václava i kurfirstň zde přítomných pro Urba 
zvoleného a nastoleného papeže.^") Dovídáme se z 
prv, že král Václav a většina stavů na volbu Urbi 
noviska správného, tak jak my na ni hledíme po 
snění jejím ze zachovaných zpráv historických. Ná 
suje se od krále, přítomných zde kurfirstů, z nichž '. 
mladší příbuzné své jakožto vévody bavorské, dále 
a mést zde zastoupených, že Urbana VI. a přívrženc 
a jemu věrni zůstati, Klementovi pak a stoupené 
stavěti. Pro případ brzké smrti Václavovy zavazují 
za nástupce vNěmcích zvoliti, kdo by na tyto člá 
chování tohoto ustanovení zavazují se pak též vsicl 
kteří budoucně od kapitul by byli za arcibiskupj 
zvoleni. Mimo toto společné prohlášení každý z 1 
listinu téhož smyslu, a k němu přistoupilo později 

") V landfridu králo Václava ze dne 27. května 137' 
zni místo ono: „. . . davon ain wir mít wolbedscbtem mute 
rate der nachgeschribiD fUrsten, grafen etc. . . , eines iandfi 
der mase, als aiernach geschriba stet: als dasz unaer vatej 
wirdigen Adolf bischof zu Spiren von des stiftes weg 
lande von Miltinbcrg henif gein Franken . . ." 

") Loserth, Beitrage ziir Gesdi. der hnaiť. Bewegun 
Ranconis de Ericinio Apologia" (Osterr. G.-Arehiv r. 1879, 

") R. A. í. 125.— 128., str. 229.-232. 

'") Pelzel „K. WenzeC, str. 77. Griinhagen 1. c. 234 

■') R. A. č. 129., str. 232. 

") R. A. 6. 131., 132., str. 240.-243. Zprávy součai 
též v listu Fridňcha arcibiskupa Kolínského k meataké ri 
Jalii 1379 (Raynaidi Ann. Eecl. XVU., Gl.). 



cirk. polit. kr. Vád. v prvn. letech vlády jeho v NĚmcfch (1378—1381). 



131 



Poslové protipapeže Klementa VII. nepřipuštěni ku sněmu, rovnéž jako 
poslové krále francouzského. Králi Karlovi V. teprv později podána 
zpráva o rozhodnutí sněmu Frankfurtského více cestou soukromou pro- 
středkem Kuprechta I., falckrabí Rýnského, který listem jemu oznámil, 
že shromáždivSe se kurfirsti, jiní knížata duchovní a světští, mužové 
v obojím právu zběhlí, páni i měš£ané v počtu přehojném slavně dovo- 
dili, že Urban řáduě zvolen jest za papeže a následkem toho za tako- 
vého jej též uznali.^^) 

Král Václav vrátiv se přes Norimberk do Prahy, nepřestal obírati 
se záměry k odstranění dvojice papežské a v snahách těchto docházel 
podpory, ano i Čilého povzbuzování od nového arcibiskupa Pražského 
Jana z Jenšteina. Muž tento dosáhnuv této hodnosti své hlavně přiči- 
něním papeže Urbana VI., jak sám v listech svých k němu vděčně do- 
znává,") hleděl odvděčiti se získáním jemu obecného uznání ve vlasti 
své a ještě více pobádáním krále Václava k platným krokům v té pří- 
čině. Hned po dosazení svém na stolec arcibiskupský v Praze obrátil 
zřetel svůj k dvěma hlavním přívržencem Klementa VIL, k Hynkovi, 
totiž Klukovi z Klučová, děkanu Praáskému, a Kunesoví Veselému, dě- 
kanu Vyšehradskému. Zakázav jim totiž zprvu podporování věci proti- 
papežovy, když neuposlechli, dal je za pobytu Mle Václava v Němcích 
do klatby, Hynka uvrhl do vězení, kdežto Kuneš nalezl mocnou ochranu 
u Prokopa markrabí moravského a biskupa Olomuckěho Jana ze Středy. 
Když král Václav vrátil se do Prahy (v dubnu 1379), schválil tyto jeho 
kroky a nepřestával snažiti se společně s ním o získání nových pří- 
vržencův Urbanovi VI., jakož svědčí o tom zprávy Jana z Jenšteina psané 
do Ríma.^^) Královnu Johanu Neapolskou, která se byla přidala ke 
Klementovi VII., hrozbami hleděl od hájení vzdoropapeže odvrátiti. Na 
zprávy o pověstech roztrušovaných od Klementovců, jmenovité v Anglii, 
jako by Václav byl žádal od Klementa potvrzení na krále Římského a 
za tou příčinou rozhodl se pro tohoto a proti Urbanovi, spěchal král 

") Z listu Euprechta.Mckrabi Rýnského, ke Karlovi V,, králi írancoiiíBkému, 
ze dne 10. Oetobria 1379 {Bsluze, Vitae pap. Aven. II., 888. R. A. str. 149., 6. 2G3.) 
vyavlfji, že jest odpovédí na předeSlý list Karla V. k tálckrablmu, jehož znění ne- 
známe, a že tedy bezpochyby hledal francouzský král jej nakloniti k uznáni Ele- 
menta VII. Že by hyi me) falckrabí Euprecht I. hned od počátku nepřátelské zá- 
měry proti králi Václavovi, nepodobá se pravdě, a důvody Fr. Voísse (Festaehrift 
dee Gymnasiums zu Důren „KUnig Wenzel und dle rOmisehe Kurie" 1877, Vm.— IX.) 



jako by Wittelsbachovci od r. 1346 nepfetržitě byli se domáhali ztracené pro jich 
rod koruny císařské, pro tuto dobu aspoĎ pozbývají své váhy. Eupreeht byl by 
k dosažení takových záměrů raději přidal se \e Klementovi a Karlovi V., od nichž 



by byl mohl doufati v pomoc proti králi Václavovi. Odmítavá odpověď jeho r 
bidky krále francouzského jest nejlepSim důkazem tehdejší vSmoBti jeho ke králi 
německému. 

*') LoBerth, Beitrage aur Geach. der husit. Bewegung I. „Codex epistolaris" 
des Erzb. Joh. von Jonzenstein (Osterr. Gesoh. 1877, 331.). Místo dotěené zni; „ut 
sicut ipse celestibuB, tta 8. V. terrestribus voluit preesse creaturia, verum quia B. V. 
Duťis meis esígentibus nteritis, sed sóla dignacione vestra de episcopatu Misnensi 
in -'etropolim Prageusis ecclcsiae me graciose transtulistis ete." 

'') Losertb „Codex epistolaris" na uvedeném m. 331., 333.: ,. . . serenisaimua 

Eríi 3ps dominus rex Romauonun vera fiducia ad sanctae matris ecclcsiae et vestrum 
oEorem anhelans ad V. S. beneplacita inctinatur et ne acutum iucxpugnabileni ad- 
verins malignantes et eccleaiam de ilivoris vomere sulcantea opponit et remediia su- 
per hia invigilat opportunis." 
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Václav vlastnoručním listem ke králi Richardovi II. (S 
podobuč podezťeuí vyvrátiti ; s rozhořčením obrací se tu 
chovuliu, icteří p&vodci byli takových pověstí, vytýkaje 
by měli dobré símě mezi věřícími rozsívati, ještě větší 
způsobují. „V pravdě zvolen, nastolen a korunován (píše 
za papeže, jemu kardinálové poctu papežskou a_hold fé 
složili, jakož blahé paměti otci našemu tehda ŘímskéiLu .,i«.. . » ^^^ 
přemnohými oněch kardinálů samých listy a — co nejdfttežitéjší jeat- 
též listem onoho tehdy kardinála, nyní protipapeže Roberta Ženeval 
ohlášeno bylo. . . . Teprve později, d!ábelským duchem nadchnuti z 
si protipapeže, spějícího i s nimi do věčné záhuby. . . . Protož vš< 
k Vašim uším doneslo se od lidí zlomyslných, jako bychom my s kr 
uherským byli prohlásili se proti papeži Urbanovi VI., nepravdivé 
a my, majíce k ochraně církve svěřený meČ světský, chceme pozdvihl 
jej k obraně papeže Urbana YI. a k vymýcení řečených heretikův, 
chceme se snažiti tím více, ježto mladické síly naše způsobilejší 
k snášení všech namáhání, dobře vědouce, že král uherský a vš 
knížata duchovní v Němcích hotovi jsou nás v tom pevném předae 
podporovati. . . . K témuž vyzýváme Vás, abyste srdce své obrátil k h 
jednoty církevní, protivníky její pak káral metlou spravedlnosti. . . 
Těmito ráznými slovy získal více než před tím krále anglického 
své záměry, tak že i on snažil se p získání přívrženců pro Urbaai 
Tak jmenovité, aby naklonil jej k tomu, poslal vyzvání ve směru 
i s kopií listu Václavova k Petrovi, králi aragonskému, který posavai 
žádného z papežů se nebyl prohlásil. 

Brzy po odeslání listu tohoto (ke konci května 1379) král V 
vybral se z Prahy do Moravy a odtud do Uher, kde hleděl i 
Ludvíka získat a pevně připoutat pro svoji politiku církevní. Se 
obou jich stala se v první polovici června v městě Zvoleně, ^^) kdež 
panovníci veřejně a slavné prohlásili ae pro Urbana VI. a proti 
mentovi, k němuž prý vypravili poselstvo s napomenutím, aby se ' 
tiary. Na zpáteční cestě setkal se král Václav ve Znojmě e vévodoi 
kouskýra Leopoldem III., s kterým však jak se zdá o církevních za 
tostech nevyjednával, alespoií žádná zpráva o něčem podobném st 
zachovala. 

Mezi tím, co král Václav vyjednáváním a úmluvami náslť 
v tom osvědčeného příkladu důmyslného otce svého, hleděl v říši 
zjednati převahu Urbanovi VL: v Itálii oba sokové mínili svěřiti 
bodnutí sporu svého štěstí válečnému. Najali roty vojenské, U 
z Vlachů, Klement z Bretoňců. Řím byla cena o kterou zápasili. 
ment VII. nahlížel, že k tomu je potřebí roívinutí větších sil, nežli 
prostředky stačily, a poněvadž královna Johana sama, zaměstnána j 
nespokojeností svých poddaných, jemu vydatné pomoci poskytnouti 
mohla, volal do Itálie Ludvíka vévodu z Anjon, bratra krále fran( 



") EaynaMi Ann, eccl. XVII., 62. 

'*) Ann. Mediol. ap. Mnratori Scriptores rerum Italicarum, tom. XVI-, b. 
Datum této scbQze klade Felzel (Kfinig Wenzel M.) po sjezdu s vévodou rakou 
Leopoldem ve Znojmě; pravdĚ nepodobnost toho dovodil ťalaeký (Dějiny Česk 
li,, 239., n. 327.} a nověji Theodor Lindner (Gesch. des Deutschen Reiches 
K. Wenzel, str. 95.). 
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ského Karla V., a oabízel mu za poskytnutí pomoci království 
které mělo zřízeno býti ve střední Itálii hlavně na újmu úžen 
ského. Ale dříve, než záměry ty mohly být provedeny, bitva rae 
obou papežů na úpatí hor Albánských (29. dubna 1379) roz 
prospěch Urbanův a ui7chlila zároveň odjezd Klementa VII. do 
pod ochranu krále francouzského (v Čei-vuu 1379). 

Zprávy o těchto událostech působily v Německu čím dále 
llvěji ve prospěch Urbanův. S neblahým citem vzpomínáno n 
ješté pobytu papežů v Aviňoně a všemohoucího vlivu fraucouzsk 
nad nimi, a doba ta přestěhováním jednoho z papežů do Aviňon 
se vrátiti. Není tedy divu, že nejen král Václav, nýbrž i větš 
říše německé hleděli zjednati převahu straně Urbanově. Snah 
se na říšském sněme, který vypsán od krále na den 8. září c 
furtu. Z provolání k stavům vysvítá, že hlavně záležitosti clrl 
hnuly Václava k vypsání sněmu. Na něm pak v počtu dosti hoj 
žata a stavové říšští přistupovali k prohlášení krále a kurfirsl 
27. února. Byli to jmenovité: Gebhard, biskup Wircpurský, s 
i městem, Arnold Lutišský s kapitulou i městem, Vilém II., vť 
lišský, Rainald III,, vévoda Gelderský, města Frankfurt, MohuČ a 
Takovým způsobem podařilo se králi Václavovi sjednotiti Němé 
stavení ke kurii a jen soukromé osobní příčiny to byly, pro 
a tam některý kníže ř/šský přidržel se protipapeže. Ze světskj 
Leopold III., vévoda rakouský ; ^*) z duchovních toho roku z 
stoupil Adolf, hrabě Nasovský, protikandidat Ludvika Míšenak 
rocích na arcibiskupství Mohučské a prohlásil se veřejně pro Klen 
popuzen tím, že Ludvík přistoupil k osvědčení kurfirstů pro U 
obou sněmích Frankfurtských (v únoru a v záíí 1379) jakožto a 
Mobučský a arcikancléř říše Německé. Roztržka stala se úpli 
Adolf dal se slavuostné obléci v pallium od dvou legatů Klen 
a když {29. října) ohlásil své potvrzeni ort Klementa VII. v arcil 
Mohuěském, v jehož téměř úplném dosud byl držení, ježto Li 
šeoský pouze město Salzu držel a zde sídlel. Boj mezi straní 
se zde již roku 1379. Heřman, lantkrabí Hesský, přijal léna, 1 
áela k arcibiskupství Mohučskému, z rukou Ludvíkových. Tal 
Ludvík odevzdal mu vrch Wedelbuťk u Neuburku, kde Heřraai 
si tvrz. Proti tomu vzpíral se Adolf i kapitula Mohučská a 
7. toho vzniklé Adolf dobyl a pobořil Heřmanovu tvrz Falkent 

Naproti tomu Ludvík, hrabe Flanderský, ač příbuzný Kl 
vasal krále francouzského, podržel se Urbana VI., od něho i 
se ani, když kardinál Pampelonský, Petr de Montericco, v n 
Urbanův líče volbu jeho k odtržení se od jeho poslušnosti je 
(v listu ze dne 23. června 1379),*") ani když sám Klement VII. 
Guidona de Malesicco za příčinou téhož k němu vypravil; bral 
legata tohoto k slyšení ani nepřipustit.*') Rovněž neprospěšný: 
úsťí krále francouzského získati pro Klementa Ruprechta L 

") E. A. S. 144.-148., Btr. 259.-269. 

") , Prima vita Clementis 111." ve abíree BaluziovĚ „Vitae pap. Aveni 

"i Chronici Moguntini Miscelli fragm. coll. (BOhmer, fontes rer. gem 

") Balnze Vitae pap. Aven. H., 351.-353. 

") Prima vita ClemeDtiB VIL, Baluae I., 496. 



Rudolf Dvořák: 

kého. O odpovědi tohoto naprosto odmítavé j 
ještě důraznější dostalo se králi francouzskén 
;u kurfirstů ve Weselu. Zde učinil (11. ledni 
it I. s mladšími příbuznými svými Buprecht 
iy bavorskými, pak s arcibiskupy Kunem Trn 
iským spolek, jímž zavázali se všichni účastníci 
lě státi a též vespolné sobě věrnou radou a p( 
Smu, nikobo nevyjímaje, který by řečeného n 
ho a po něm ouoho, jenž od takových kardii 
iři svaté stolice Římské poslušní jsou, po p. 
la svaté církve zvolen a korunován bude, zi 
pá . . . a kdožkoli by, l>uď si knize, duchovní, ni 

jiný kdožkoli, proti tomu se postavil aneb na 
, Římském králi při říši a kurfirstech trvati 

máme a chceme my na jelio zemích, zámcích i 
)vati a hubiti, jak nejvíce můžeme a chceme, 
llouho až v poslušnosti a jednotě svaté Říms 
le a setrvá a říše a my poctivě a úplně o nť 

2. Za tím účelem má jeden druhému z jméno 
by 100 oděnců posta\iti k ruce, dle uznání oi 
ni budou. 

3. Pomoc takovou má jeden druhému posk 
s vlastní svou ztrátou. Za to jest podporoví 

způsobem poslaný na své útraty vydržovati. 
;uje se jeden druhému i s celou svou mocí vi 
oni tři zvolení kommissari dle svého uznání 

4. Města a zámky od spolku tohoto na pří' 
'Á mají se pobořiti a jíž neobnovovati, leč s p( 

spolku, Statky tím způsobem získané mají se 
dle poměru počtu bojovníků, s jakým ten který 
přispěl. Od zajatých má každý právo žádat h 

5. Nepřátelům papeže Urbana a krále Václav 
na vodě neb na zemi, odnímati a rušiti a ueo 
m všech účastníků jednoty. 

6. Spolky proti jednotě této tvořené mají s 
aně i cizí vojska a£ z Vlach, Němec či odjlnu 

z jednoty, společně mají být odvracována be 
1 jednotlivým účastníkům z toho vzniklou. Dc 
se ostatní k tomu, jenž o pomoc zavolá, dos 

7. Žádný z účastníků jednoty nemá sám o sob 
a jejím mír uzavírati. Každému z knížat, pí 
řolno k spolku tomuto přistoupiti,-'^) 

Téhož dne učiněno vyzvání k některým stavů 
iským méstům Mohuči, Wormsu a Špýru, ab; 
idaly.**) Spolek tento na prvním místě uamíře 



") Viz nahoře (str. 131, n. 32.) zminěný liat falckrab 
3 10, řijna. 

") R. A. g, 152,, str. 266.-269. 
'•) E. A. č. 153., str. 270. 
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povi Adolfovi a vybídnutí k městům Rýnským mělo zameziti působení 
legatů Klementa VIL, vyslaných sem od něho k získání nových pří- 
vrženců. Král Václav držel ve Frankfurtě (v dubnu 1380) sněm, ku kte- 
rému sjelo se hojně účastníků ze všech stran říše, zvláště pak zastoupen 
zde spojek měst Švábských a Rýnských. O tyto poslední Václavovi přede- 
vším se jednalo: byK při vypisování sněmu tohoto poslal dva důtklivé 
listy do Štrasburku, aby město to prohlásilo se pro Urbana, neboť zde 
působil již od delšího času pro Klementa legat jeho Tomáš de Ama- 
natis. Rovněž bylo obávati se o Mohuč, kde zavládalo smýšlení pro 
Adolfa celkem příznivé. Úsilí krále i kuríirstů nezůstalo bez účinku: 
v čas zasedání sněmu tohoto (v dubnu 1380) *^) přistoupila k osvědčení 
pro Urbana města spolku porýnského: Mohuč, Kolín, Worms a Štras- 
burk, začež jim král Václav listem (27. dubna) slibuje ochranu, kdyby 
jim prota od protipapeže neb jeho příznivců tíseň nějaká neb válka 
vzniknouti měla.*^) Až posud šlo tedy všechno dle přání králova; zračí 
se to v listech předního rádce jeho arcibiskupa Jana z Jenšteina, který 
stal se jím po smrti kardinála Jana Očka z Vlašimi (na jaře 1380) a 
který Václava do Němec doprovázel.*') V čas vzdálení krále Václava 
z Čech dlužno vřaditi list jeho k Joštovi, markrabí moravskému, kterým 
nařizuje mu, aby ve jménu jeho chránil papeže pravého i stoupence 
jeho, protivníky pak aby s mečem v ruce pronásledoval. '*®) 

Král Václav pobyl v Němcích až do září. V té době spořádal zá- 
ležitosti městské, odstranil dvojici biskupskou v Lutichu ve prospěch 
přívržence Urbanova, biskupa Arnolda z Hornu a získal i vévodu Václava 
Lucemburského, který posud ku Klementovi se znal, na svou stranu. Ale 
v uspořádání poměrů německých vadily mu posud neurovnané záležitosti 
arcibiskupství Mohučského. Tam přidal se k Heřmanovi, lantkrabí hes- 
skému, jemuž předešlého roku v boji proti Adolfovi špatně se vedlo, 
mocný faclkrabí Ruprecht, vtrhl s četným vojskem (v červenci 1380) do 
diecese Špýrské, pak i do Mohučské a konal tu veliké záhuíjy pálením, 
loupením a vypuzováním kněží i laiků ze statků jejich. K pomsténí toho 
sebral Adolf vojsko a vtrhl Ruprechtovi do území falckého, opláceje mu 
podobnými záhubami.*^) Král Václav vloživ se za prostředníka zjednal 
mezi stranami příměří. Konečného dohodnutí dosaženo však teprve na 
počátku roku následujícího. Král nebyl nepřátelsky zaujat proti Adolfovi, 
posud však vázán jsa k Ludvíkovi Míšeňskému, který uznával Urbana VI., 
nemohl spletitou záležitost tuto urovnati. Teprve když Petr arcibiskup 
Magdeburský dobrovolně vyměnil si diecesi tuto s Olomuckou, Magde- 
burská pak udělena Ludvíkovi Míšeňskému, podařilo se i Adolfa Nasav- 
ského získat pro smír celou řadou smluv s ním zavřených na sněme No- 
rimberském (v lednu a únoru 1381).^®) První z nich (ze dne 4. dubna) 



**) Na tomto datum shodují se Theodor Lindner (Kónig Wenzel 103.) i Weiz- 
sacker (R. A. 274., n. 1.). 

^«) R. A. c. 156., 157., str. 274—275. 

^') Jeden z těchto listů k Přibíkovi arcijahnu Horšovskému (v květnu 1380) 
otištěn v Loserthových „Beitrage zuř Gesch. der husit. Bewegung I. : Codex episto- 
laris Toanis de Jenzenstein (Ost. Gesch.-Archiv 1877, str. 312.). 

'^) Baluze „Vitae pap. Aven." II., 890. 

*^) Chronici Moguntini Miscelli fragm. collecta (Bohmer Fontes IV., 375., 376.). 

''') Pelzel rK6nig Wenzel" 103. 
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stvrzovala spolek krále Václava b Adolfem v tom způsobu, 
kdysi mezi císařem Karlem a arcibiskupem Gerlachein 
Druhou (téhož datum) král Václav na základě toho, le 
se Urbana jakožto pravého papeže a tudy od něho provi 
dosud tak se nestalo, ale na jisto se uznání Adolfa od U 
kladalo), udělilmu říšská léna, dosadil jej za kurfirsta a pc 
pnvilegia jeho. Třetí listinou (téhož datum) slíbil král Ai 
kdyby pro přidržení se Urbana neb pro jinou příčinu byl 
arcibiskupství překáženo. Týž slib ochrany zavazuje se krí 
v též příčině v době tří měsícův od kurfirstů Kuna Trevírsl 
Kolínského, dále od měst MohuČe, Wormsu, Špýru, Fra 
hausenu a Friedberku. Rovněž zavazuje se do tří měs: 
Urbana VI. neb jeho nástupce vymoci stvrzení řečených ú 
on a podřízeni klerikové v diecesi jeho podrželi své posta 
pak slíbil král Václav udělení biskupství Špýrského \7Žái 
Urbanovi bud pro Oldřicha neb Hanuše z Hobenlobe, ď 
mel správu jeho podržeti Adolf.*') Několik dní před tím i 
(29 ledna) zjednáno prostřednictvím královým též Smíre 
biskupem Adolfem a falckrabím Ruprechtem. 

Až do této doby lze plným právem o králi Václavi 
upřímně pečoval o odklizeni schismatu a snahy jeho v N 
■\aly se s platným výsledkem: kromě vévody Leopolda I 
byl získal všechny stavy říšské pro Urbana VI. Rovněž 
byly s počátku řízeny od něho vnitřní záležitosti něme( 
spletité a neutěšené, vnější pak zahájeny_ důležitým sůatke 
Anny s králem Richardem anglickým. Že v dalších letec 
nepříznivý, vinu toho svalovati jen na chyby osobnosti Vác 
pravě tak nespravedliyo, jako snažit se zakryti četué ty nt 

") R A. e. 166.-171., fltr. 287.-29G. 




o Liber Conf. I. 77. 
») Ib. n. 147. 

*) Rel. Tab. F. I. p. 553. 
*) Archiv C. I. p. 61. 
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Konárovice, statek zemský. 

Sepsal prof. Josef Vávra, § 






K.onárovice jsou lidnatá ves mezi městy Kolínem a Labským Týncem 
na straně Zálabské. Poloha její vpravdě jest překrásná, neboť stojí na po- 4| 

sledním úklonu opukové skály opodál Labe ; nade vsí ve výši 45 metrů nad 
hladinou řeky jest krásný prostranný zámek s parkem a vinnici, tamtéž jest 
i pivovár a poplužní dvůr, ve vsi pak farní kostel povýšení sv. Kříže a škola. 
Od zámku jest utěšený pohled do dálky, zvláště na stranu jižní, kdež strmí 
hora Kaňkovská nejblíže za Labem, stranou pak jest žímá rovina směrem 
k Čáslavi, bílý zámek Husa prostřed husté zeleni stromův, a v pozadí zříme | 

na temeni hřbetu horského rozvaliny Lichtenburka ; v právo zíráme ke Kolínu 
se štíhlými věžemi, v levo ke stráním u Labského Týnce. Severní stranu | 

omezuje pěkný les, jeho'ž svěží vzduch zvláště letního času dává lahodné 
občerstvení. K zámku se drží as 1190 jiter půdy, z nichž 517 jiter pokrývá 
les. Půda hospodářská jest ve správě poplužních dvorů v Konárovicích a na 
Labuti blíže Labe. 

Pode jménem Konárovice objevuje se nám ta ves poprvé roku 1352 
v registrech desátků papežských, kdež farář Konářovský, jsa z nejchudších 
v děkanátu KoUnském, povinen byl desátkem 6 grošů. Tehdáž již byly Ko- 
nárovice rytířským sídlem s tvrzí při poplužní m dvoře. Roku 1358 drželi ten 
statek dva hromadníci či nedílní držitelé, Jan z Hrádku a Bartoš Pu- 
klice z Domašína, kteří podali ke kostelu farnímu v Konárovicích klerika 
Hřivína z Pobipes.^) R. 1361 uvádějí se jako koUatoři chrámu Jan z Hra- 
díš tk a a Bartoš z Konářovic, as totožni s oběma prve jmenovanými.^) 
Roku 1380 ono právo podací vykonávali rytíř Václav z Konářovic a pa- 
noše Kašpar z Vrcholaz.^) Roku 1394 seděl na tvrzi Konářovské zeman 
Václav Vundervein, byv do roku 1384 osedlý v Pašiněvsi za Kolínem. 
Panoším Alši z Konářovic a Bernartu z Korec byl zavázán ročním platem 
3 kopy gr.*) Však nedržel se statku Konářovského na dlouho, a pustil ho 
měšťanu Bernardu Grubrovi z Kutné Hory, načež usadil se v Radimi 
u Plaňan; roku 1399 shledáváme jej v jednotě panské jako odpůrce krále 
Václava.*) Bernard Gruber se tu jmenuje roku 1397, kdež byl Markétě olej- 



4', 



^ 



i v Kohně dlužen 10 kop plata.*) Jiný plat 10 
■govi v Hoře. Statek Kooářovský, takto příliš zad 
tkovi z Černčic, proboštu kapituly u sv. JiljI v I 
;nuje se koUatorem chrámu Konářovského. Za n 
»ži Konářoíské panoši Vítkovi z Tnrovic. Týž ; 
lad, a dne 12. i^ervna 1403 na novo zjistil dluh 
(laný, Qa svém zboží v Konárovicích a Vrcholazlch. 
tě v dnbnn roku 1419. Na faře Kon&řovské v oné 
LviDovi z Pohipes knězi roku 1361 Jan Mírků z 
nus, později správce děkanátu Eolinského, 1400 
Ihnidimě, 1407 Václav z Hory, 1419 Václav ze Z 
V napotomnich časfch války Husitské následov 
líliií bratři Vítek a Přibík z Kouářovic, z 
istQil se sjezdu šlechty v Čáslavi, zván jsa Vltkei 
nreli bez potomkův, a Konářovice držela nějaký čs 
íříčova, majíc tu zjištěné věno. Za druhého muže i 
aic, jehož potomci co Konárovštl z Libanii 
letí. Zatím však roka 1453 prohlášeny json Eonái 
dislav je udělil ryttři Janu Caltovi z Kamenné Hoi 
10 paní Jitky z Křfčova a kroroě toho práv býti Ba 
davu z Veltrub, Beneši z Tuněchod, Petru šafáři, 
íosalova a Janu Němčíci, kteří bylí v držení dlužní 

Bernarda Grabra.'") Jan Calta bjl tehdáž pán 
Iním z předních mužů stavn rytířského, vynikal z' 
ID z Poděbrad, jemuž sloužil v běhu válefném i dip. 
ncmisti' a soudce zemský v moru roku 1463. 

Ku konci XV, století vidíme v držení Konárovi 
íohuňovic, který zároveň po předcích svých měl 
Veltmb), ve vátce husitské navždy zpustošené. Poj 
ež soudil se s páoj Kostky z Postupic") Roku 
řmi, bráně rybářům jejich v lovu Labském pod Ko 
iTO od starodávna.'') Boku 1495 koupil od pans 
'ka sobě a manželce své Evě za 90 kop mís. dům 

na hanbu města to stavení zanedbával. Měl tehdáž 
že hřbitova židovského, ate roku 1499 ho za 140 
Křečhoře. '^) Posléze jmenuje se roku 1503, kd( 
pusté vsi Jezeřanech,'*) a brzy potom prodal stát 
Itovi Václavu Hášovi z Ůjezda. Rod jeho j 



') Městská kniha Kolínská II. k r. 1397. 

') Liber Conf. VI. p. 15., 66. - Rel. Tabiil. I. p. Ě 
;ývá se Vrkolazy, r. 1403 Vrkolec. V XVI. stoleti jme 
nech lesní a lucni grunty ve Vrkolci n Starého Kolín 
tinaritsu jest louka zvná „Hejkolec". 

') Konářovice byli jediný Zálabsk^ statek v Cásia 

') Chybně bývali psáni KoraorovSti z Libanic. 

'") Dsky Dvorské 6. 16. fol. 351. 

") Rel. Tab. Terrae I. p. 167. 

'') Pamětní kniha Kolinská fol. 1. 

") Manuál Kolínský z let 1494—1500. 

") Archiv městský v Kolíně IV. Nro. 33. v radní 
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Y Čechách a potom na Moravě, kdež nedlouho po roku 1721 vymřel ve stavu 
hraběclm. 

Kod vladyk Hášň z Újezda pocházel z města Kolína. Háša forverečník, 
poprvé roku 1461 jmenovaný, měl v Kolíně velké hospodářství polní při svém 
dvoře na Kouřimském předměstí (vedle kapličky Svatojanské) a roku 1498 
jmenuje se pan Háša stai7 s syny svými Jiříkem a Václavem ; zemřel as roku 
1500. Synové jeho vyprodavše se z Kolína, koupili zemské statky; Jiřík potom 
seděl na Úmoníně, Václav pak, byv ještě roku 1502 starším obecním v Kolíně, 
roku 1505 jmenuje se pánem na „Konáro vících".'*) Týž Václav Háša v měst- 
ských knihách Kolínských vyskytuje se do roku 1528, dobrou vůli zachová- 
vaje s měšťany, jimž prodával úrodu svých rolí, krmný dobytek i z lesa svého 
dříví, ve svých potřebách nacházeje u nich zálohy peněžité. Roku 1540 byl 
pánem na Konárovicích Jan Háša z Újezda, syn Václavův, a pohnán byl 
od Kolínských k zemskému soudu, poněvadž prý z návodu neznámého soukupa 
(udavače) je nařknul na cti, tak jako by úkladně byli spisovali nějaké škody 
á na něho je sčítali.'^) Později shledáváme v držení Konárovic Jiříka Hášu 
2 Ujezda, jenž maje manželku Mandalenu Salavku z Lípy, dobře hospodařil 
a roku 1564 koupil zápisný statek Křesetice (u Malešova) za 1050 kop, 
a roku 1578 mu ten statek od královské komory za 1500 kop ve zpupné 
dědictví puštěn byl. Chtě docíliti rychlejšího spojení svých statků Konárovic 
a Křesetic, založil pod Konái'OVÍci při pusté vsi Soušku nový přívoz ke Sta- 
rému Kolínu. Tím však vznikla hádka s obcí Kolínskou, jejíž konšelé v tom 
viděli ztenčení svého mostního cla a branního ungeltu, a tvrdíce, že levý konec 
přívozu jest na grutech městského šosu, lano přívozní kázali přetíti a kůl 
poraziti.'^) Roku 1580 pořídil poslední svou vůli, v níž žádal, aby synové 
jeho byli k bázni boží chováni a na učení v poctivá místa obráceni, kdežby 
dobrým obyčejům a mravům zvykali. Manželce své Mandaleně, ctnostné a věrné, 
zvýšil věno z 250 na 1000 kop gr. č., a dal jí pěkný dvůr kmetcí v Křese- 
ticích, polovici svých svršků, 10 krav a 120 ovec; tam měla s dcerami svými 
bydleti, a synové měli jí dávati k živnosti na každý rok 100 kop, 15 korců 
pšenice, po 60 korcích žita a ovsa, 15 korců hrachu, z každého varu sud 
piva, dříví s potřebu, každé dceři, až by se vdávala, po 250 kopách a zlatém 
řetězu 8 100 dukátů, poctivou výpravu a 5 krav. Sám pohřben býti žádal 
v kostele Konárovském podlé svých předkův, i poručil tomu kostelíku 50 kop 
na opravu jeho, a snažně žádal, „aby tam slovo boží od učitelův evangeli- 
ckých kázáno bylo v čistotě bez přimíšení bludův a vynálezů lidských". Pa- 
matoval též na kněžstvo svých far Konárovské a Křesetické, neb odkázal 
farářům Eliáši Joramovi a Narcískovi po 25 kopách, jejich kaplanům Martinu 
a Janu Čermákovi po 5 kopách gr. č.'®) Velký mor roku 1582 zle řádil 
v rodině Hášovské, umřela tu paní Mandalena a některé dcery její, potom 
pan Jiřík Háša sám, a zbyli pak jen synové Jan Jiří a Karel, a dcera Anna, 
jež roku 1594 vdala se za Sigmunda Nikláska z Žítenic na dvoře v Dolanech 
u Kutné Hory. 

Synové nezdařili se valně po vůli otcově. Karel Háša držel Křesetice 
a ro '^ 1594 pojal za choť Kateřinu z Lukavec, ale zabiv ve svádě na Kře- 



s) Archiv Český VI. p. 319. 
") Rel. Tab. Terrae I. p. 341. 
^ Archiv Kolínský IV. č. 74. 
Dsky zemské Nro. 21. L 18. 
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seticlch mladého Ja 
9175 kop gr, č. obe 
1617 zemřel chůd ^ 
nárovice. Koku 15Í 
a na Peckách, a m 
Nedlonbo potom sla 
nabyl pěkného stati 
1588 prodal dědičtí 
roku 1605.'*) 

Konárovice od 
skébo, Sigmund St 
pisu statku jmeanje 
pivovár se sladovui 
háje a vrbiny, pustj 
ostrovu u Soušku), 
nyní na Jelenu) a s 
kostela v Eouárovicl 
v Soušku, dostal se 
svó obchody s židov 
bytek na úvěr, přisj 
tak nalézáme roku 

Nedlouho pote 
a Janu Oldřich 
statky Radoveaice, I 
bradskérau. Zemane 
rovského, ale zase ; 
která nad svým prá' 
s Kolinskými pro S' 
valy se na trhy v Hi 
Elusákové vztyčili p 
kolech moučných, jt 
v tom mlýne vidouce 
zdvihli právní rozep 
kommisse, v níž byl 
hovský z Risenberki 
dne 25. čei-vna roku 
opatřili, by nebylo 
páni Klusákové a n 
v opuštěné krčmě m 
zemského soudu sve 
Ěi v Sobotce při sili 
linští pořadem práv 
ne sousedství Kolinsl 
Nybšicem z Altei 
kop gr. 6. prodali.*' 

") Z paměti M 
"Ó Daky zemsl 
") Kniha purki 
") Archiv Koli 
") Dsky zemat 
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dopise k bratřím Klusákňm to odmítali od sebe, nabízejíce pánům své obecní 
povozy na přestěhování do Hory.*'*) Pan Albert Jiří potom bydlel v Hoře, 
kdežto Jan Oldřich Klusák koupil od Niklásků dvůr v blízkých Dolanech. 

Krištof Nybšic byl německý zeman skrovných prostředků peněžitých; 
na doplacení Konárovic vydlužil se u své sestry Kristiny, manželky bohatého 
pána Heníka z Valdšteina, 2500 kop gr. č., kteréž jí splatiti slíbil do roku 
1619 pod svodem na Konárovice.'**) Sdědiv po předchůdcích spor s Kolin- 
skými o krčmu v Bořích, vedl v tom vytrvalý odpor. Z register berních roku 
1615 seznáváme, že tehdáž ve všech Konárovicích i Ohařičkách bylo 27 pod- 
daných usedlostí, ale při faře již nebylo kněze. Povstání stavovského roku 
1618 Krištof Nybšic, jsa stár a churav, neúčastnil se; také se nedočkal konce 
nešťastné války české, neb zemřel již 9. září 1620.'-**) Zůstala po něm dnihá 
manželka Hedvika, rozená Blektová z Útěchovic a nezletilí synové Jaroslav 
a Krištof. Dcery z 'prvního' manželství, Marii Alžbětu a Alenu Kateřinu, 
byl již roku 1617 provdal, a sice tuto za Šebestiána Beřkovského z Sebířova, 
onu za Jana Talácko z Ještětic na Nové Pašiněvsi.*') Konárovice zatím spra- 
Tovala ovdovělá paní Hedvika Nybšicka, jež potom ještě třikráte se vdá- 
vala. Roku 1622 jmenuje se tu manžel její Jan Jiří Meyzl fe Meyzlšteina, 
1626 nazývala se Hedvikou Údrckou, 1630 Hedvikou Rennovou. 

V čase Pobělohorském potkávaly rodinu Nybšicovu těžké nehody. Ne- 
řesti válečné dotkly se statku Konárovského příliš záhy; již r. 1622 mohly 
zemské sbírky jen z devíti usedlostí odváděny býti ; ostatní usedlosti v počtu 
18 byly již pusté, buď že pohořaly, buď že^ sedláci pro víru od statečků 
svých sběhli.'^®) Pan Šebestian Berko vský z Sebířova, manžel Aleny Nybši- 
cové, účastni v se povstání stavovského jako velitel v pluku kraje Kouřimského, 
po Bělohorské bitvě skrýval se na Konárovicích u tchyně; ale neutajil se, 
a dne 28. září 1621 byl zatknut, v Kolíně uvězněn a po rozkazu knížete 
Lichtenšteina v průvodu 12 mušketýrův a 3 rejtharů dopraven jest do Prahy 
na ztrestání.'^) Paní Kristina Valdšteinská z Altendorfu, sestra zemřelého 
•Nybšice, majíc na Konárovicích zjištěných 2500 kop gr. č., chtěla svým pe- 
nězům. Chystala se zajisté k útěku ze země, poněvadž manžel její pan Heník 
z Valdšteina byl zapsán mezi předními účastníky odboje a tudíž záhy prchnul 
za hranice do Míšně. Že pak dědici Nybsicovi neměli, čím by platili, vymohla 
sobě paní Valdšteinská dne 2. října 1621 právní svod na Konárovice. ^'^j Leč 
dlouho toho neužívala, ana brzy potom odešla za svým pánem do Míšně a 
tam zůstávala. Všechen statek její, na kolik ho zůstavila, propadl královské 
komoře. Vsi Bratronice a Újezdec v Boleslavsku, které byli její vlastní, pro- 
dány za 17.613 kop gr. míš.^^) Nedal se též utajiti její požadavek 2500 kop 
na Konárovicích, poněvadž byl ve dskách zapsaný. I tento požadavek připadl 
komoře královské. Dne 4. září 1626 vystoupil Pavel Michna z Vacínova, jenž 
byl pravou rukou vladaře tehdejšího v Čechách, knížete Lichtenšteina, proti 
Hedvice prve Meyzlové a již nyní Údrcké i synu jejímu Jaroslavu Nyb- 



") Kopiář Kolínský é. 4. k 15. Dec. 1614. 
") Dsky zemské Nro. 95. H 8. 
2«) Radní protokol Kolínský E 25. k 10. Sept. 1620. 
^^ Z pamětí Dačického. 
'^) Památky Arch. r. 1875 p. 326. 
»») Radffl protokol Kolínský E 25. k 4. Oct. 1621. 
'«) Dsky zemské Nro. 95. H 8. juxta. 
Ó Dsky zemské Nro. 194. L 12. 



šiuoví z Altendorfu a na Kouároviclcb pro nedostičině) 
a vymohl sobě právní avod aa Konárovice,'*) Od té doby 
vicG v sekveatrací komory královské. V letecb 
zde sekvestrstorem rytfř Jan Václav Gryzl z Gryzlova, hi 
panství Eolinskélio, od roku 1629 hejtman panstvi Brandýs 
pak spravoval Konárovice Zacbi^ Otmar z Holohlav.^^) Z t 
nmiváme, že královská komora, v dobách v&Lečných jsouc 
svQj dluh na Eonároviciub prodala pana Humprechta Ra£i 
Loutkově a Hrádkn, a Konárovice zase pustila posledními 
skémn.^*) Byl to Kriétof ml. Nybšic z Altendorfu, 
jmennje seděnim na Konároviclch, maje za manželku Žofii 
vládl zde v čase zlém, strádaje v neřestech válečných. I 
mrtev, a manželka jeho Žofie, jež potom vdala se za vlád; 
z Branišova, tištgna jsonc věřiteli, sama žádala za sondnl 
Eonárovic; ale nebylo nikoho, kdo by teu statek nejv 
chtěl, Zigisté byla ves Konárovice spálená, ves Ohařičky 
na krovu spálená, zdi jejf se bořily a ssýpaly, z dvora popli 
chlévy, sýpkon a ovčínem rovněž zbyly holé zdi, pivovár 
při Labi úplně svalený, vinníce zpuštěná, rybntk prázdný 
na spadnuti. Dvory kmetcí byly na dile pusté, a ten ucčet 
kolik ho zbývalo, neměl ani dobytka ani potahSv a váznu 
Z nedostatku kupcfi puštěny jsou Eooárovice od zemského so 
roku 1652 v 10.000 zl. hlavnímu věřiteli, panu Unmpi 
z Raílna.*^ Týž ale, nemaje hmotných prostředků, ne 
užiti, ani z úpadku ho vytrhnouti. Roku 1661 prodal bo 
svou za 4800 zl. rytíři Adamu Jaroslavu Šofraanovi i 
Nový ten pán Konárovský, jehož rod býval prve v Pb 
osedlý, byl JMG. plukovníkem při jízdě a po delší čas, i 
svou Johanou Polexinou Mitrovsboii z Nemysle statek Zbys 
Hlízov u Kutné Hory, býval hejtmanem kraje Čáslavského 
a ve svých aktech veřejných vždy užíval jazyka českého. " 
do Kolína zavedl jakožto novotu „vonikání". V příchylnosti 
jeho rod až do vymřeni svého roku 1749. Pan Šofman byl 
oblíbiv si Konárovice za sídlo své, vystavěl tu pěkný kamei 
všecky hospodářské budovy, pivovár, vztyčil blíže Soušku 
stavěl nový dvflr poplužní, zvaný „na Labuti". Roku 1663 
jeho a zůstavila jemu statek Zbyslav, jejž v krátce prodal, 
vlastních, pamatoval na Čtyři bratrovce své, Jana Fridricha^ 
Jana Krištofa a Alexaudra Mikuláše Šofmany z Uemrles, a 
lením ze dne 2. dubna 1664 učinil ze statki! svých Konár 
dinný íideikommiss, a sice tak ab p j h smrti toho už 
starší dva z těch bratroven, a kdyžb kt } z nich bez n 
zemřel, met na jeho místo tř ti pak t y z nich nasti 
koupil od hraběte Lamberta Lamb j tat k Veltruby a i 

") Menši daky zemské Nro. 145. C 30. 

") Sequestratoiy t)^o poznali jame z různých listin archi 

^■1 Tíá vysvitá z desk zemských Nro. 308. J 19. 

'') Archiv Kolínský fasc. XXIX. 

") Dsky zemské Nro. 308. J 19. 

") Ib. Nro. 313. D 24. 
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Dne 25. ledna 1669, pi-cdvldajo blízký svflj konec, pořídil poslední svou vi 
Vše své stříbro dle inventáře přivtelil k tideikommissu. Třetímu bratro 
svému Janu Krištofu Šofmannovi dal 2500 zl. a dům svůj v Praze v u 
Květné, bratru jeho Alexandrovi 300 zl., šesti jiným prátolĎin 10.760 
Hojné byly odkazy jeho k ůéelům dobročinným. Své dědice ve íideikommi: 
zavázal, aby novému klášteru kapucínů v Kolíne dávali hojnou almužnu ] 
odplatu boží. Kostelu Zbyslavskému dal 600 zl. a faráři úrok 30 zl, 
anniversarium. K pohřbu svéniii určil 300 zl. na mše po klášteřích, chůd 
do špitálů 50 zl. a českým literátům v Hoře rovněž 50 zl. Dále uařli 
aby z peněz pozůstalých vystavěn byl v Konávovicích nový kostel a při d 
špitál chndýcb. Jakož bjl před lety založil Volf Bemart z Gerštorfa ve Zl 
slavi nadáni pro šest špitálniků, to nadání pan Šofman převedl do Konárot 
tak aby tu chováno bylo šest chudých lidí z Konárovic neb Hlízová, a 
každého z nich aby z panského důchodu vycházelo měsiěně po čtvrtci hrac 
krup hrubých a drobných a mouky výrazní, dva žejdlíky soli a libra máí 
týdně po dvou čtvrtcích monky na chléb, k neděli a svátkům po pfll lil 
masa, na den půl pinty bílého piva, na rok po soukenném šatu, páru střevíci 
dvon košilích a 5 zl. rýn. ; všem pak spotřebn dříví. Ti špitálnicí méli 
v dobrém řádu chovati, každého yeěera v chrámě KoDárovském ae scbáz 
k modlitbám a zpěvům.**) 

Adam Jaroslav Šofmann z Hemrles umřel během r. 1669, a podle zři: 
vací listiny fideikommissnf zaujali bratrovci jeho Jan Fridrich a Jiří I 
huslav Sofmanové oba statky Konárovice a Hllzov. Veltraby prodali ro 
1676 za 8800 zl. Adamu Záborskémn z Brloha, aby vypláceti mohli odki 
strýcovy. ProvedH též založení špitálu a vystavěli kostel v Konároviolch. J 
Fridrich Šofman z Uemmerles, JMC. hejtman a rytíř Božího hrobu, zem 
bez potomků roku 1687, Jiří Bohuslav, bratr jeho, rovněž bezdětek zem 
roku 1691 a pochován u kapucíni v Kollnč. Kostelu v Konároviclch, ít< 
jako filiálka trval ve správě Kolínských děkanů, odkázal 100 zl, ^^} Třetí br 
Jan Krištof byl již prve bez potomků zemřel, a protož držel Konárovicf 
Hlfzuv čtvrtý bratr Alexander Miknláá Šofman z Hemrles samojedii 
Leč i týž zemřel za málo let, nebot 1695 již ho nebylo na živě. Po n 
zůstali synové Václav Adam již odrostlý, pak nezletilí Jaroslav Hartm. 
Jan Štěpán, Josef Jan Vilém a líarel Ignác Vojtěch, též dcery Kateřina 
Anna Lidmila, 

Tyto dítky, jež matku svon záhy ztratily, vychovány byly b mateřsl 
pečlivosti od své tety Anničky ůastolárky z Dlouhé Vsi, a když jim též o 
odumřel, pečovala o ně laskavá teta jiná, paní Alžběta Rozina z Malov 
vdova po Jiřím Bohuslavu Šofmanivi. Ta je chovala u sebe v Praze v do 
Bvém, platíc jim praeceptora Pavla Plimele; leč zemřela již kn konci ro 
1696 a pochována u kapucínů v Kolíně podle manžela svého. Nejstarší 
z oněch strýčků svých, Václava Adama Sofmana z Hemrles, jmenov. 
poručníkem bratří a sester jeho, dala mn svůj dům v Praze a snažně 
žádala, aby bratří a sester svých neopouštěl a do nižádného seminarinm j: 
nedával, ale dobrého člověka za praeceptora jim choval, kterýžby je k bá: 
boží jak sluší na jejich stav, vedl a cvičil.*") Leč toto třetí kolsno S 

') Dsky zemské Nro. 264. A 30. 

') Ib. Nro. 269. J 25. 

■) Dsky zemské Nro. 271. B 21. 
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manu Eonárovských nemělo dlouhého věku ; nejstarší, Václav Adam, posléze 
se nvádí k roka 1710, a zemřel bez potomků; vdova jeho Anna Apollonia, 
rozená Eichorníkova z Reichenbachu, zemřela v Eonárovicfch v zá,ři roka 
172CÍ a tam v kostele pohřbena. ^^) Ani neumíme pověděti, po kterém z těch 
Šofmanů zbyla vdova Kateřina Zuzana rozená Talácková z Ještétic, jež v červnu 
roku 1713 pochována byla v By lanech podle manžela svého. ^^) Poslední 
z těch bratři byl Josef Jap Vilém Šofman z Hemrles, pán na Eoná- 
rovicích a Hlízově. Manželka jeho, Anna* Kateřina BQhmova z LQwenkronn 
Němkyně, umřela na jaře roku 1716, zůstavivši dítky Jana Josefa a Marii 
Annu. Kostelu Konárovskému odkázala 150 zl. fundace na 12 výročních méí, 
a žádala, aby z její zelených šatů porterových, sdělány byly čtyři oděvy pro 
Mariánské sochy u Jesuitů v Hoře, u Gistercianů v Sedlci, ri kapucínů v Ko- 
líně a ve Žlebích. *^) Manžel její zemřel již 23. června 1716, maje věku 
37 let, a pochován v kostele Konárovském. **) O pozůstalé dítky jeho pečo- 
valy nyní obě sestry jeho. Z nich starší, Kateřina, 15. ledna 1710 vdala se 
za rytíře Sigmunda Widersperga z Widersperku, lejtnanta u pluku Pálfyho, 
mladší pak Anna Lidmila dne 22. října 1714 za Františka Karla Raben- 
haupta z Suché, pána na Úmoníně a Mezholezích. ^^) Administraci statků 
Konái*ovic a Hlízová vedl pan Widersperger, jak to shledáváme z rozepře 
8 Kolínskou obcí o přívoz Labský u Soušku v letech 1723 — 1733. Pravý 
dědic oněch statků, Jan Josef Šofman z Hemerles, jen dorůstal k ranné 
smrti. Poslední mužský ten potomek Šofmanů v cechách byl již roku 1736 
mrtev. 

Jeho úmrtím sňat jest závazek fídeikommissni se statků Konárovic a Hlí- 
zová, které tudíž připadly na rozdíl třem potomkům Šofmanovským po pře- 
slici ; to byly svrchu uvedené paní Kateřina Widersperková a Anna Lidmila 
Rabenhauptka, a potom sestra posledního Šofmana, Mane Anna, té doby již 
vdaná za Jana Josefa Rabenhaupta z Suché. Vedle císařského reskiiptu ze 
dne 21. srpna 1736 děl se odhad obou statků. Hlizov tu položen v 55.000 zl., 
Konárovice v 50.000 zl., z čehož odečtena břemena pro špitál Konárovský 
v 5000 zl. jistiny. Tato dědičná podstata jest rozdělena na tři stejné díly, 
načež paní Kateřina Widersperková ujala se Hlízová, paní Anna Lidmila Raben- 
hauptka pak Konárovic, mladá paní Marie Rabenhauptka dostati měla z Ko- 
nárovic 11.667, z Hlízová 21.667 zl. na podíl svůj.**) 

Paní Anna Lidmila Rabenhauptka z Hemrles potom ovdověvšii 
seděla na Konárovicích do roku 1746, kdež ten statek za 45.000 zl., neci- 
tajíc v to fundace, prodala své nevlastní dceři, slečně Marii Františce^ 
Rabenhauptové z Suché, a sice kamenný zámek, panské dvory v Konánhj 
vících a Souškách, vinnici, bažantnici, ohrady pro dobytek, tři výsadní krčmy,] 
mlýn, rybníky, lesy a podací kostela.*^) Potom odstěhovala se paní Raben- 
hauptka do Kutné Hory, J^dež měla dům, a žila tam pobožnosti a dobře*] 
činění. V Hlízově vystavěla kapli čtrnácti pomocníků, nábytkem ji opatřili] 
a na opravu její vysadila jistinu 100 zl. Jsouc pak na zdraví sešlá, roku. 



* ') Ib. Nro. 456. H 24. 

^») Ib. Nro. 277. G 8. 

*') Ib. Nro. 278. H 4. 

^*) Kolínská matrika úmrtní Nro. 2. 

*^) Kolínská matrika snubní Nro. 2. 

*^) Dsky zemské Nro. 202. E 5. 

"; Ib. Nro. 585. C 13. 
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1748 pořídila poslední svou vůli v jazyka českém. Hlavním dědicem jmeno- 
rala svého strýčka Václava Jana z Widersperku. Cistercianům Sedleckým, 
% nichž chtěla býti pochována, dala 1000 zl. Dále určila na chování českých 
^ečen u Voršilek v Hoře nadaci 2500 zL, kostelu sv. Kříže v Konárovicích 
^0 zl., na přilepšení kantoru Konárovskému, aby při kostele věrně poslu- 
Itoval a dítky tím pilněji učil a na dobré vedl, 150 zl. jistiny, kapucínům 
r Kolíně 100 zl. Značné odkazy určila slečnám z domácí šlechty, Marii Anně 
Bedlecké z Újezda 2000 zl. a své svršky, Josefě Netvorské z Březí 300 zl., 
Františce z Widersperka 1000 zl., Katrli z Ehrenburku 300 zl. a j. Ctihodná 
tato Češka umřela v březnu roku 1749. *'^) 

Slečna Marie Františka Rabenhauptova na Konárovicích potom, nejsouc 
daleka věku 40 let, provdala se za rytíře Alexia Krištofa Bujakovského 
% Knurova; umřela roku 1767 a Konárovice svému manželi zůstavila. Než 
Jpro běhy války sedmileté, neúrody let 1769 — 71 a snad i nedobrým hospo- 
Idařením sděláno na tom statku mnoho dluhů, načež věřitelé pana Bujakovského 
^ali Konárovice 1. května 1772 v dražbu. Při shasnutí světla zůstala kupcem 
iiraběnka Alžběta de Quasco, rozená hraběnka Netolická z Eisenberk^, 
podavši 60.000 zl.*») 

Nová paní Konárovská pocházela z české rodiny šlechtické. Otec její 
Václav Kazimír Netolický z Eisenberka býval zemským podkomořím, potom 
^raesidentem královské komory; povýšen Ť)yv ve stav hraběcí, zemřel 1760 
A zůstavil panství Kostecké jako rodinný fídeikommiss, které po něm dědil 
[syn starší dcery, Antonín Václav hrabě Vratislav z Mitrovic. Hraběnka Alžběta 
byla mladší dcerou. Manžel její byl Petr Alexander hrabě Quasco de Claviers, 
generál v armádě císařské, rozený roku 1714, který za války sedmileté v bo- 
jích u Kolína, Svidnice, Vratislavi a Erfurtu se vyznamenav, roku 1771 byl 
[rytířem řádu Marie Terezie, polním zbrojmistrem a velitelem vojenským 
Iv Praze, kdež zemřel roku 1780.*®) Hraběnka Alžběta, majíc na Konáro- 
vicích příjemné a zdravé sídlo letní, roku 1775 přestavěla tu zámek k po- 
době nynější. Pečovala též o ustálení duchovní správy v Konárovicích. Od 
doby katolické reformace v Čechách náležely Konárovice k farnosti Kolínské^ 
a tak zůstávaly téměř po 100 let. Poslední záznamy úmrtí v Konárovicích 
nalezli jsme v matrice Kolínské roku 1718. Pro přílišnou vzdálenost farářovu 
byla však duchovní správa v obci velmi obtížná a nedokonalá; proto páni 
Sofmanové již roku 1683 učinili nadání zvláštního kaplana zámeckého, kterýž 
pak v kostele sv. Kříže služby Boží konal a v duchovní správě vypomáhal. 
Později, v roku 1720, učiněn jest zámecký kaplan administrátorem fary Koná- 
lOYské, a hraběnka Quasco, pomýšlejíc na úplné obnovení fary, roku 1775 
íbndovala nový dům farní. Než teprve 1820 byl tu první řádný farář zase 
ustanoven. Za hraběnky Quasco zvelebilo se i školství v Konárovicích, jakož 
roku 1810 jmenuje se tu škola normální. Péčí hraběnčinou založeny v Koná- 
rovicích hojné sady morušové a pěstováno zde hedbávnictví, jež roku 1812 
vydávalo 200 liber zámotků. ^^) Špitál chudých však do té doby zlehčením 
hodn^*y peněz v poměru k potravinám v té míře sešel, že roku 1787 místo 



«) Ib. Nro. 371. K 5. 

») Ib. Nro. 599. K 25. 

") Wurzbach Biogr. Lex. VI. p. 6. 

') Sommers Topogr. sv. 11. p. 334. 

Sb „ík historický. 10 
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šesti jen čtyři chudí zde chováni byli, ač kapitál nadační v původní ?ýi 
5000 zl. zůstával. ^^) 

Hraběnka Alžběta Quasco zemřela stařičká dne 14. dubna 1813. N» 
majíc dítek, odkázala své neteři Apollonii hraběnce Cavriani, rozen 
Vratislavce z Mitrovic, Konárovice, a jejímu bratru Emanueli hraběti Vratisb 
vovi z Mitrovic odkázala 30.000 zl., které měla pod úrok na panství Koste 
ckém. V poslední vůli své z roku 1810 pamatovala nejen na své služebnicty^ 
ale též na účely dobročinné. Kontribučenské pokladně v Konárovicích daii 
400 zl., kostelu v Konárovicích 200 zl., špitálu 200 zl., nové zařízené skok 
normální tamtéž 200 zl. konv. č. Pochována byla na hřbitově v Konároviclck 
jak sama žádala. ^^) 

Hraběnka ApoUonia Cavriani, jsouc již letitá, roku 1815 zemřela, nace 
syn a dědic její hrabě František Karel Cavriani 13. listopadu 1821 
prodal Konárovice se všemi svršky, vyjímajíc některé svršky zámecké, a 
110.000 zl. Janovi sv. p. Schmiedgrábnerovi z Lustenecku, JMC. kom* 
řlmu a setníku v armádě. **) V napotomních letech držitelé Konářovic rychi 
se střídali. Dne 5. září 1834 baron Schmiedgrábner je za 125.000 zl. konv.B 
a 1000 zl. klíčného prodal hraběti Karlu Rummerskirchovi, *^) pám 
na Větrném Jeníkově, týž je pak roku 1842 prodal Hugonu sv. p. RothoTÍ 
Koku 1844 koupila ten statek za 158.000 zl. Alžběta svobodná pat 
ze Schmiedhalsu, dne 13. prosince 1845 za 190.000 zl. bohatý město 
Jan Raška, konečně dne 2. června 1856 Jan Nepomuk hrabě Harrae^ 
c. k. rytmistr a komoří za 190.000 zl. Vlastenecký tento pán času letníh 
nejraději tu sídlel na zámku Konárovském a přivedl hospodářství na stalJ( 
k pořádku a rozkvětu. Než po smrti své manželky Marie Markéty, roz. knéži 
z Lobkovic, pustil roku 1872 statek Konárovský za 373.440 zl. panu J« 
sefu Gótzlovi, továrníku a purkmistru v Karlině.*®) 



*') Rieggers Materialien H. p. 326. 

^») Dsky zemské Nro. 916. H 7. 

'') Ib. Nro. 1098. A 16. 

'') Ib. Nro. 1218. A 1. 

**) Dle hlavní knihy desk zemských. 
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Výprava šlechtická do Janova 1. 1551, k uvítáni voleného krále 
Maximi i lana II. 

Podává Jůsef JireSek. 

Arcikníže Maximilian, nejstarší syn císaře Ferdinanda I. a Anny 
jellonky (narozen 1. srpna 1525 ve Vídni), počátkem 1. 1548 vypraven 
1 do Španěl, kdež v září t, r, za manželku pojal sestřenici svon, Marii, 
aře Karla V. dceru, a od tchána svého vladařem království španěl- 
Jho byl ustanoven. Od té doby ve Španělích zůstával, kdež se mu 
rodily první dvě děti, totiž 2. listopadu 1549 dcera Anna Marie (od 
tu 1570 manželka krále Filipa H,, zemřelá 25. října 1580), a syn 
rdinand 28. března 1551. Mezitím na sněme obecném v Praze dne 
ly. února 1549 za krále českého byl zvolen i vyhlášen a se zprávou 
o tom Jindřich z Waldšteina k němu vypraven, a ihned jednalo se o to, 
aby na království byl korunován. K vůli tomu odhodlal se miadý král 
rodinu svou do zemí dědičných převézti. R-íjezd z ohledu na stav krá- 
lovny položen na letní dobu 1551. Tu arcikníže Ferdinand, bratr Maxi- 
milianův a tíiu dobou vladař v Cechách, vyzval panstvo české, zvláště 
mladší, aby královským maniel&m vyjeli vstříc do Janova,') Vyzvání 
toto s počátku potkávalo se s nechuti pro há^eň útrat, konečně však 
ochota k vítli vyšší překonala rozpaky. Podobná žádost vydána též k pan- 
stvu uherskému a ostatních zemí. 

Těm, kdo by se na pouí do Vlach vydati chtěli, položen rok do 
Lince ke svátku sv. Jana Křtitele (24 června 1551). Sjezd byl nádherný. 
Páni němečtí přijeli ve skvělé zbroji, rovněž Uhri ve pyšném svém kroji 
z drahých tkanin a zlata (vestibus arte superbis et multo pictis auro 
byssoque nitenti), jedni i druzí pod zvláštní korouhví. 

O osobách z panstva českého, které se jízdy té účastnily, zacho- 
valy se nám zprávy ve dvojím skládání latinském, jež Kralohradčan 
Vít Orcinus (Pekelský) sepsal a maecenáši poetův tehdejších, místo- 
-■^ímu Janu Hodějovskému zHodějova připsal. Obojí otištěno ve druhém 
Farraginum (v Praze 1561). První má nadpis: „Catalogus baronům 
nobilium Bohemorum, qui Maximiliano, Bohemiae regi designato, 
cum uxore Maria ex Hispaniis per Italiam redeunti, obviam profecti 
y Liguriae Crenuam" (1. 18. — 20.); druhé pak slově: „Idyllion, conti- 

') Břežan, Vilém z Rožmberka 44. 
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neus catalogum baronům equitum^iie regni Bob* 
regi Maxiaiiliauo cum conjuge Maria etc. «x His( 
profecti šunt in Italiam anuo 51 mense Julii" (1. 
je dosti prostý výčet jmen, za to v Idyliionu při 
dodáua jsou data životopiená, druhdy i historick; 

Přednímís to mezi nimi jakožto ředitel výprav 
z Pernšteyna a z Helfeněteyna Elen rodu, jen 
prý dal medvědi kámen flapis ursinus, Barustein) 
čátkův pošel skrovných, nicméně povolán byl ku 
sousedními. Pan Vratislav, vnuk Vilémův, synovei 
vyšších hofmistrů království Českého, syn uejvyšé 
mana moravského Jana, byl důmyslný vojevůd( 
Itálie a Italianft za dávni^jšího pobytu dobře zna 

Po néra následoval šestnáctiletý tebdá Vi 
z panstva českého nejbohatší, maje statky své 
i v Eavorícb a v Rakousícfa, mladík velice vlídn) 
skromný, což prý i z toho viděti, že aui vína ani pi 
vodou žízeň hasí. Podle Eneáše Sylvia původ svů 
Římského rodu Ursinův. Dva Rožmberkové králo 
Jindřich padl v bitvě proti Angličanům spolu s k 
toho vyšli i dva biskupové, Pražský prý Mikuláš 
Vratislavský Joět za kráie Jiříbo. Petr byl nejvy 
čhách za krale Vladislava. Oldřich chvalně obíral 
hami začež jej oslavuje vlaský učenec Beroaldo.*) 

Václav Krajír z Krajku v řadě paust 
se co vojevůdce a stratég v nejednom případě, kd 
zástupy vojenské šikoval, aby se štastně dostaly 

Čtvrtým se uvozuje Zachariáš z Hrade 
ničích a Rozkoši, jenž měl s sebou bystré kon 
měsícovými štíty (luuatis peltis). Pán ten byl milovi 
mravů ; poddaný svůj lid velmi mírným právem 
svém měl růži, ale pro rozdíl od růže páně Vile 

Po pánu z Hradce jmenují se bratří Jar 
Jindřich Smiřičtí ze Smiřic, o kterých šk 
žijí tak svorné, jak by s Pyrithoem žil hrdina Trocn 
dicuntur ducere vitam, quam cum Pyrithoo vixit 



') Oldřich, ayn Janflv, narozen 1471, studoval v Bí 
M. 1828. IV. str, 75.) Filip Beroaldo, jeho tam uíitel (t If 
vatel Plinia, Apuleja, Snetoua, Aula, Gellia atd. a co al 
z nichž jeden „HÍ8(«rie o neSfastné lásce dvou zamilovft 
od M. KonáiSe a vydán v Praae 1507 {Jungmann IIL 97). 

*) Václav Krajiř zemřel dne 8. máje r. 1566. 

') Zacb. z Hradce zemřel 6. února 1589. 

') V tom patmĚ etymologioká hra se slovy. Oroii 
Kuaítié klade se jménem krále LagithQv, Pyrithoa. Jako 
nvQ (ohefí), tak se mu v onom zračil kmen Mg. Žižka mi 
ohnivý, hořící. Tot ovšem příhodnĚjál výklad neŽ Hankíii 
ze 2í%, totiž SigroiinUa. Jméno Signiund v obecnéjší anám 
Karla IV. po přeneseni do Prahy tĚla tohoto svatého 1. lí 
zřídka vyškytá. Tomuto výkladu nasvSdSuje i alovo ,Ži^ 
kovi£e) znamená bořící svíci, Srbům pak avftilnn. Oatatní 



Výprava Šlecht, do Janova 1. 1551, k uvítáni volen. kr. Maiisiiliaiu 

Další místa v radě zaujímají tito páni: 

Jau zWeitmilena Chomutově, syn Šebestiána, p 
vojevůdce, jenž vojsko' Ferdinanda I. vedl proti Saskému kari 
nůši Fridrichovi. 

Jan ze Švanherka, jehož družina narážkou na lab 
(cigni mons, Schwanberk) oděna byla ve sněhobílý kov. Př 
jeho hrad svůj založil na Boru — in Merica,*) ač nemá-li prý i 
berský původ svůj od ligurakého krále a zákonodárce Cygna 
syna Stenelova. 

Adam ze Švanberka na Primdě, Janův strýc, jenž si 
poranil nohu a proto domů navrátiti se musil. 

Tři Popelové zLobkovic, totiž strýcové : K r i š t o f, i 
Želkon svou šťastný, milovník učencňv a pilný sběratel kněh ; M 
■syn nejvyššího sudí, potom nejvyššího hofmistra, pana Jana ns 
klassicky vzdělaný mladíka) jejžto líbeznost mravův a láska 
TŠechněm prý činila milého; Dépolt.^) 

Jan zDonína a velikým komonstvem, lesklou zbraní o 
muž bohatý, jenž poddané své mnohými opatKl právy a sám Z3 
let v básněnf se pokusil. 

Zigmund Berka zDubé naStránověana čtvrté Čá 

Jindřich z Wartenberka na Kamenici, mladík st 
stkvěié zbroji. 

Zigmund zŠelnberka, syn Jaroslava, nejvyššího ki 
a vnuk Jana, nejvyššího kancléře, jehož statky ležely obapol řek 

Jan Mezrícký z Lomnice, syn Zdeňka na Ledči nad 

Burjan Žabka z Ltmburka na Kounicích, jeda i 
upraveném koni, syn někdy místokancléře Jiříka Žabky, jehož 
Anna provdána byla za Jana Hodéjovakého. 

Karel z Bibršteyna (de lapillo castoreo) na Déví 
prý někdy rej svůj vedla Vlasta, muž spanilé postavy a 1 
vzezření. 

Albrecht z Guttenšteyna na Rizenberce (in moi 
tum), v jebož erbe tři parohy jelení. 

Jindřich Kurcpach z Drachmburka {Strachunburg 
Rábí, pán klassicky vzdělaný. 

Pále se ze stavn rytířského uvozují tito: 

Adam Repický ze Sudoměře na Éepici, bejtmai 
Města Pražského, podkomoří králové Anny a ra^la soudu nad 
círai na lavici vládycké. Pau Adam na cestě se rozstonal ; smi 
nemocen, dovezen jest do Milána, kdež skonal a v kathedralníi 
byl pochován. Řepici po něm koupil Jan Hodéjovský.^) 

Burjan Trčka z Lipé na Lipnici, muž bohatý a 
postavy, oslavovaný ódami tehdejších básníků. 

Seská zkráuenina jména Sigmund do XVI. vékit byla Zt^, Zika (u Bai 
{v mostských knihách Vysokomjtsk^ch) j.ikož i neskráceníí fikali Zigmui 

') Středověcí latináří borovici íilí sosnu nazj^valí meríca. Srov. 
188S str. 983. 

') Vychovatelem jeho byl latinský básník Jan Orpheus. 

') Zemřel v KnimlovĚ poĚátkem iinora 156tí. 

•) Viz OsvĚtn 1883 str. 976. 
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Vilém Trčka z Lipé a na Velíš i, str 
koní, jichž prý dvahué mel ve stájích svých ke i 
mladík, jemuž poddaná města poskytovala dúchoi 
nádherný dvůr, starší své sluhy šatě v hedvábí. 

Ěebestián Lískovec na Řečici, pán 
stivý, milovník všeho, co Čestno, a pokoje. Mnol 
i měst slavných, mnoho prochodil zemí cizích, i 
Palestinu a Itálii. 

Šebestlanovi bratří, Vlachyněa Václav L 
vystavěl si nákladný zámek v Rychnově, aby tai 
své v poklidu a bezpečí tráviti mohi, kdežto Vá 
hradě Střele v sousedství Jana Hodéjovského. 

Jan Pausar z Michnice, mladík, jenž na s( 
své má.'*) Měl na cestu bujarého ryzáka. 

Jan Hradištský z Hořovic, sídlem na 

Jindřich Bohdanecký z Hodkova ns 
výtečného vzezření tělesného a postavy tak výsot 
své bezmála ramenoma převyšoval, znamenitý jez( 
na hornatém pomezí vede obranu země. Pokrevn 
z Hodějova.") 

Petr Bohdanecký z Hodkova bratr 
na hradě Laodšperku, výborný mladík, srdnatý a 
let ve studiích dobře zvedený. 

Jan Rašín z Risumburka (Rísmburl 
pidlna), výtečný mladík vážného vzezření a tak m 
pánům vrovnati mohl. 

Bernard z Vřesovic, bratr nejvyššího i 
na Teplící, muže výmluvností proslulého a klass 

Jan Stránovský ze Sovojovic na C 
Hradce Králové. 

Jan Čabelický z Soutic na Vltavském 

Fridrich Cetrys.") 

Jan Planknar z Kinsperka, jenž m^ vůz ( 

Bernard z Gerstorfa, syn tehdejšího pot 
torfa na Cholticích. 

Jindřich Glac ze Starého Dvoru (d 
méhcku.) 

Mikuláš Vančura zŘehnic na Vale^ 
kými důchody ze statkfi svých. 

Jan Sekerka z Sedčic na SedČicích, 
(rupes cavata). 



;i ■'} Sedláček, Hrady a Zámky IH. atr. 253. atd. 

") CatatogUB (str. 19.) místo Jana HradiStskéhi 

li; I«ra HTadiokélio na Landaperce, srdcem prý i ruk< 

t^ zuje v pokrevenatrí a Janem HodĚjovskýra, oba pak Boh 

i, Zdá se vSak, že Idyllion má udáni apolenlivéjší, 
I "} Jeden Cetrya, snad otec Fridrichův, byl podkon 

i n Moháče. 
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V a, jenž si v Liblicfch pékný dům 

enschlagu (Reiehuachlach, Reichu- 
, dziiiec, jenž však od mladých let na 
ibuzen Janu Hodějovskému. 
lam Schinfelt (Schonfeld), správce 
)svalda Schinfelta, jenž vládl tajným 

syn proslulého svou dobou právníka 

m Slezan, kr. hejtman na Litomyšli.") 

iti dlouho se prodlela, jelikož panstvo 

musilo, jmenovitě ve Vogheře. I v Ja- 

ilovští manželé přistáli. Plavba těchto 

Vypluli s jedenácti galejemi, ale fran- 

tavílo v cestu. Nfaximilian s ním musil 

ím obrátil. Do Janova dostal se teprv 

ž mu doze Ondřej Dorla naproti při- 

úrazu prošel jen tím, že francouzský 

itoku propustil, zato však ze strachu, 

b; mu Jindřicti U- blavu sraziti nedal, se dvěma galejema útočiště 

ledati musil v Neapoli a tam v císařskou službu se dal. Tfm vsím se 

tálo, že Maximilian nepřistál dříve než v pátek před sv. Kateřinou 

aO. listopadu 1551). 

I cesta z Janova dosti byla zdlouhavá nejen pro nepohody zimní 
toby, ale i pro opatrnost, jížto vyžadoval zdravotní stav královny, 
I' Innsprucku byla několikanedělní zastávka. Tím vším útrata panstva 
nimo vše nadání vzrostla. S dobrou pravdou praví V. Březau, že , Vlaši 
iobře Čechíim měšce prostřásli, a že mladého pána z Rožmberka mnoho 
SbÍc korun ta jízda stála" (str. 47.). Fr. Beckovský (II. 1., str. 196.) 
lokládá určitÉji, že „sám Vilém z Rožmberka v Genue přes dvaceti 
(ovun zlata utratil a mnozí páni do posledního haléře se z peněz vydali". 
Do Lince se průvod dostal teprv počátkem máje. Tam panstvo 
nepochybné odpuštění vzalo od krále a královny i spěchalo do 
omova. Do města toho královským raauželům vstříc přijel arcikníže 
'erdiuand. I vsedli na lodě i po Dunaji plavili se k Vídni, kamžto dne 
'. máje 1552 šfastué dojeli. O příjezdu jejich zachoval se nám popis 
' básni česko! atinského poety, Jana Bannona z Fenixfeldu, rodilého 
•ražaua Novoměstského, jež otištěna v II. dílu Farraginum (str. 20, — 22.). 
ianuo byl tehda v Lednici praeceptorem u dětí pana Hanuše z Lichten- 
iteina, zemského sudí moravského (1548 — 1552), a v komonstvé Lichten- 
iteinském asi přijel do Vídně. 

Králi a královně ke břehu Dunajskému s ohromným komonstvem 
lelmoiA, paní a dcer panských vyjel arcikníže Karel, druhý bratr Maxi- 

I S Wachtlem koníí se výčet v katalogu; dalSf jména vTskytnjí se Jen 
Hylion. Mimo to v katalogii neuvozuji bc Adam ze Švanberka, oba BohdaneČti 
(pOM. \) a Sekerka 

) V aktech katolické koneistofe pláe ae Senaich (vlaatně ScbíiDeicb), v Ži- 
TOté ; ru, Augusty Šejnoch. 
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miiianův. MěšCanstvo v četoýcb zástupech táhlo po Prát 
ducunt per prata cohortes), postavivše tam vítěznou bi 

Královna vsedla na v&z zlatem a drahým kamen 
král pak a arcikníže Ferdinand vsedli na koně. Z panf 
jely ve vozích, některé koňmo. Průvod bral se ke hra 
prý nyní (pro nedávné obležení od Turkův, tehda ještě 
ti-vajícl) od sizí má plačtivé jméno — a lacrymis quae 
men habet — jakoby jméno Wien pochodilo od slově; 
s hradeb zahřmela děla, jichžto plamen zároveň s výbi 
ze vĚech koutův. Když pak nastal soumrak, tu na vreh 
štěpánské zapálen ohĎostrojný kříž, z něhož po chvíli 
menné střely. 

Třetího dne po příchodu představilo se královně ] 
i věnovalo jí třicet číší zlatých, které neseny byly od syi 
jako mladí Maršové oděných, a předneslo jí přání 
povití. Bylat těhotná s napotomnfm císařem Rudolfem 
18. července 1552 ve Vídui narodil jakožto dědic trůnu, jf 
bratr jeho Ferdinand asi měsíc předtím, dne 25. červn 



Linie Kunštatsiío-Lysická, 

Přiapěvek k rodopian čeBkomoraTskémn. 
Napsal Jan Tenora. 

Néco přes hodinn cesty na jih od městeÉka Knnstatn, od nÓhož se 
psali slavní pánové Konštatštl, leží městeíko Lysice, které již ve století XIII. 
ovšem ještě vsí pouhou jsonc, patřilo ke zboží pánSv z KunŠtatu. Po Lysi- 
cích se psal první Heralt z Knnštatu, komorník nejvyšší cildy Brněnské 
a Znojemské, v listině jedné z r. 1308 (CDM VI. 13). Heralt zemřel r. 1350, 
zílstaviv po sobě syny: Smila, jehož synové se po zboží svém Třehovském 
psali z KnnStatu i z Třebové, Bočka, zakladatele větve Kunštatsko-Podě- 
bradské. Kunu, zakladatele vlastního větve Knnštatsko-Lysické, Viléma, za- 
kladatele větve KnnŠtatsko-Bolehradické, a Hrocha, jenž rovněž mq^ syna 
Kunika. 

Větev tedy Lysická pánů z Eunštatu pochází od Enny z Eunštatu a 
z Lysic, který po otci svém zdědil zejména zboží Lyaické mimo jiné jak 
v cúdě Olomoncké, k níž Kunštat i Lysice náležely, tak i v cůdě Brněnské. 
Byl z předních pánů moravských, vynikaje svým vlivem i svým rodem a 
zbožím. Bral účast v živote veřejném : na sněme v Brně byl r. 1351 a 1353 ; 
svědkem pak se jmenuje v listině, ve které zaměnil si markrabí Jan více 
vsí za dědiny Biskopice a Heřmanov, patřící kapitole Olomoucké r. 1361 
(CD IX. 171). Hospodářem byl dobrým; zboíf své dědičné hleděl zvětšiti 
a zaokrouhliti. Prodal sice r. 1351 Janu a Drzslavovi bratřím ■/. Eravař za 
620 hř. tvrz a ves Tronbky a ves Člnnek s kostelním podacím, s mlýny 
a prlsl., tak jak to již otec jeho Heralt držel, koupil však na blízka Lysic 
ležící dědiny Eunice a Lhotu od Sudka z Veselé, a ves Hluboké od Arkleba 
ze Starechovic. Zakonpil se pak i ve vsi Senici (pod Litovlí), koopiv tam 
od Bočka z Medlova vše, co tam Boček měl, od Bena ze Senice dva lány, 
od Volfarta a Tomana tři čtvrtě. Roku 1359 prodal mn Bušek z Draha- 
novic v Drabanovicfcb 4 hř. plata, dvůr, lesy a přisl. Mimo to měl Euna 
míti ještě podíl na hradě a zboží Ennštatském, jež r. 1360 Heralt z Eun- 
štatu daroval strýcům svým Enuovi, Vilémovi a Hrochovi, avšak darováni 
toti> nevešlo, jak se zdá, ve skntek, nebol Heralt sám ještě potom Eun- 
šta držel. 

Manželkou Kunovou byla Ofka z Cimburkn a z Tovačova,'jlž zapsal 
r. 1 J65 u věno půl vesnice Bošovic, s polovici dvoru, vinic i kostelního po- 
dae* ve vsi Sádkově jedno popluží a polovici vinice, půl vesnice Skřlpova 



v 500 koi),') S ni měl syny. Ješka 

a dcera Kainu čili Kateřiou.') 
o( hued počátkem roku následuji cihc 
své věno s bratrem svým Ctiborem ; 
ška ■/. Eanstatu a z Lysic, jenž 
hvaldu, který bezpochyby otec jeho 
[lad k velikému zbožt linie Kunátats 

s počátku nedílný, brzy se však oi 
lezi nimi nějaké rozstrky a nevole, fi 
:rýž měl JeŠek s bratrem Aliíkem p 
nfkovo, za něž se u íidfl Ješek zarn 
bméni a j. v. a u6inil mu škody v 
:a právem naříkal. Později však s r 
il. 

se za jeho č&su na Moravě dalo, ' 
al v běh věci. Na sněmlch jak v Bm 

všech bjl,') všude podle sil svých 
uepokojných. Kdyí vypukly spory i 
tem, přidržel se Ješek Puška mark 
, snaíe Be však, aby pokoj žádoucí 

Brné o pokoj mezi bratrími dalo, m 
ty nevedly ke konci. Od r. 1389—13! 
uoucké, což zjevným ddkazem, že vj 
I rozumem předčil mnohé a důmyslei 
iželkon svou Annou z Otaslavic n 
:oupila mn Anna všechno své zboži, 
!ravař, Ctibor z Cimburka a Bohuše i 
ilnvili, jak to zejméoa víme o Bohu 
:elu svému Ješkovi všechno své zboží 
re dsk&ch měl. Ze zboží, jehož ta 
lou ZdeĎkovi a Ješkovi bratřím ze í 
ovicich, Lyskácb a Malém Chlumci ; 1 

bratra svého Proéka celý jeho díl 
leraltovi z Lcstnice v Senici dvůr, \\ 
ii (propugnaculum). Zbožt své Otai 
ipuje na blízku zboží, které mohl. E 
ř Laurin, sv8j díl ve Vlcově, avšak bi 
!4 připsala mn Zbyňka, vdova po Hen 

83, 192, 193, 194, 195, 1S6, 61fi, 718. DI 
'niku Naučném jmenuje se synem Kunc 
Sehož bychom souditi mohli, že by Eerall 
.viak i toto vysvétliti lze tak, že „bn 
, tedy bratrance, což se liploě srovnává, 
sstoupili se na zboíl své, jako by byli 1 
atr JeSkflv Proéek dríel čtvrtinu hrad 
lze, že byli jen ĚtyH bratři: Jeěek, Proí 

410. 



Linie EnnStateko-Lysická. 

irávo své věnné ve vsfch Vícově, StinaTĚ a Ptení, a Smil z Leáan dal a 
itonpil iDD všecko právo, které mél na hrad Lešany, a na Vlcov, Stli 
( Ptenf ; z toho pak postoapil Ješek Anežce, manželce Matěje z Rataj 1( 
■oĚ. pl, ua 5 lánech ve Vícově a r. 1399 postoupli a dal sirotkům miížsl 
lohlavf po Matěji z Rataj právo vénné, které matka jejích Anežka v Rati 
i ve Vícově měla, a které Ješek od markrabí Jošta pro sebe získal. J 
>yl totiž také jejich pornčnlkem. Rokn 1391 prodal mu Jan z Rřfža 
' Lešanech ještě 6Vi lánu a l'/ii ortu s přlsl., a r. následnjlclbo Slávek Nt 
'Lesaaech dvůr s lesem, pnrkrechtem a přisl. Roku 1365 prodal mu 
•éieDf Pomíň tvrz s dvorem úročným v Zářiči, r. 1386 koupil se Zbyn 
tnězem ze Střllek, a manželkou svou Annou od Mikše Puklice a Augu 
ratří ze Snéhotic jeden lán poplatný v Žešově. Roku 1387 přijala ř 
ina ze Ždánic Ješka Pušku („avuncnlnm snům") na pravý spolek na 
idánice, na Vlcemélice i níýiné své zboží. Roku 1389 postoupil ma Mi 
; Vrahovic 10 hř. platu na zboží v Držovicfch, avšak r. 1391 dal Jelek 
en na 5 lánech a 3 dvorcích Medtfkovi a bratru jeho knězi Janu; po ! 
'Ěak jejich mělo zbožf to zase na Ješka spadnouti. Rokn 1389 koupi! 
'aaa z Boskovic ve vsi Ohrozimě 5Va hř. bez 6 gr. roé. pl., ve Skuh 
: hř. bez 6 gr., v Leianech 4 hř. s vĚrdunkem, a ve vsi Vícově 6 hř. 
: gr. roč. pl., od VOéma a Smila bratři z Kunštatn a Loučky ve vsích 
hách a Služfné všechno, co tam Hroch a Vilém z Eunštatu drželi, i s j 
icf kostelního podací v Čechách, v Iješanech dvůr zejména s lesy, 1 
. Stlnavy leží, ve vsi Ohrozimě vše co tam měli; prodal však Budsli 
: RostáDt ve vsi Kostelci na dvoře 26 hř., které ua markrabí Jošta spi 
• které Puškoví dány byly.^) Roku 1391 prodal mu markrabě Još 
tOO hř, všechno bvÉ právo vĚnné na Zdounkách, které si od Čeňka z V 
iOupil a vyplatil. Edyž t. r, Svatobor ze Závořic Výškoví a Domanovi brs 
X Závořic dal v Kojšově tvrz a dvůr, v Olešué půl vsi a pťil i-ychtářství, v 
lišíně tři lány a krčmu, v Rudě 2 hř. pl., činil proti tomu Ješek Puška o( 
ka, že zbožt to právem obdržet, a že jest jeho; r. 1397 postoupil mu 
aau snad za to ve vsi Dluhomilově 3 hř. pl. ; když však Doman prodal 
kovi z Búzova dvůr allodíalnl, za'se zvedl Ješek proti tomu odpor, ^) it 
: tomu bližší právo, než Doman sám. Rokn 1392 postoupili mu Vel 
Hasák a Soběhrd bratří ze Střfteže v Chudoblně a Savíné 2 hř. 7 gr. 
>Iatn. Roku 1398 koupil od Martina z Radatic v Držoviclcb tvrz s dví 
JlodialDím, s mlýny a prísl., avšak zapsal na tom Eláře, manželce Si 

Eonice 350 hřiven ve věnnou zástavu, a Sullkovi to prodal. Tohoto 
apsala mu Gertruda, vdova po Viknanovi, v Ti-Šicich na véně svém í 
il. roč.; Eláka z Drahotúš, mniška u sv. Jakuba v Olomouci přijala hi 
polek zboží svého ve Vlkoši s tvrzi a v Sochoři s lesy. Vůbec zboží 
irostíralo se od Litovle až ke Zdounkám a Ždánicfm ; ve Zdounkách k( 
eštč r. 1397 od Baršlka z Čihovic 20 hř. pl. roé.; v Eloboučkách od ] 

Provází 7 hř, roč. pl. a od Bartoše z Moravan 4 hř. pl.") 

') DO n. 280—282, 471, 310, 304. m, 369, 580. IV. 854, 365, 361. VI. 
39, 155, 419. IV. 696. V. 26, 56. VI. 5, 376, 377, 8-10, 126, 127, 61. Srovnej V. 
■opogr. v. 663. 

') DO VI. 156, 375, 667, 880. JeĚtě roku 1399 Ěinii Jefek PuSka odpor, 
>oman postupoval Vokoví a Svatoborovi zboží v KojSově, OleSné, HrabiŽine a. I 
00 V" ^56.) 

DO VI. 417, 841, 890, 891, 849, 888, 673, 695, 696. 
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Zboží toto veliké nebylo vsak jeho jediným, mělť kromě něho statky 
rozsáhlé tam, kde i bratří jeho zboží měli. Je také zvětšiti hleděl i zvětšoval. 
Roku 1382 koupil od Linharta z Bořitova 5 lánů se čtvrtí a dvorec v Boři- 
tově, ve vsi Lhotce dvůr úročný s třemi lány, dvěma dvorci a přísl. ; r. 1386 
Bušek z Rajce, kterýž mu rok před tím prodal les Luh u Rajce, dal mu dé* 
dičně všechno své zboží, které měl, Všebor z Rajce prodal mu IV2 1^^ 
který se nazýval Vaňkova náprava, a Ješek z Rajce prodal mu cibalnon zs- 
hradu, les Skalku a Bič, háj Kadyčinu, vůbec vše, co v Rajci měl i s kostel- 
ním podacím. Roku 1390 prodal mu Marquart z Trmačova a manželka jeho 
Anna čtvrtinu lesa Ochoze, ležícího mezi vesnicemi Jenčem a Libím. Roks 
1391 koupil od Vaňka z Boskovic rozsáhlé zboží Doubravické, totiž tvrz a ves 
Doubravici, s vesnicemi Němčicemi, Pribyšínem, Valkunovem, Euničkami, s ko- 
stelním podacím v Doubravici a Němčících, s lidmi poplatnými, dvorem, mlvBT 
a vším přísl., k němuž přikoupil od Yáebora z Rtgce ves Spešov, r. 1392 od 
Anny, manželky Marquarda z Újezda 150 hř., kteréž měla ve vsi Újezdě pod 
Černou Horou, a r. 1398 od Jana z Kořímova ves Lhotka celou.'®) 

Jak jsme již podotkli, žil Ješek s bratry svými po malých různicích 
ve přízni a lásce bratrské, která už vícekrát přerušena nebyla, ano více se 
tužila. Roku 1385 zapsali mu Alšík a Euník v případě, kdyby dříve než on 
zemřeli, všechno své zboží dědičné v Lysicích, ve Sčechově, Hlubokém a Lhotce, 
i všechno své zboží Lelekovské, a že, ačkoli Bohuslav z Pernštýna kladl 
odpor proti zápisu zboží Lelekovského, v Lelekovicích Ješek přece něco držel, 
toho důkazem jest, že tam r. 1386 prodal Petru Hechtovi z Rosic a synu 
jeho Vzňaté dvůr allodialní s přísl. Roku 1397 dal bratru svému Pročkovi 
všechno své právo a zboží, které po Alšíkovi měl v Lysicích i na všech dě- 
dinách, jež Alšíkovi na díl patřily, ale rok na to postoupil zase Alsík Ješkori 
v Lelekovicích vše, co tam měl, les, kopec, díl kostelního podací, i to dě- 
dictví, které Alšík měl od Vzňaty, a vyměnil si s ním zboží to za jmé 
zboží.") 

Ještě s jiným příbuzným svým jednával často Ješek Puška, totiž s bra- 
trancem svým Heraltem z Eunštatu, jemuž i poroučel děti své i zboží své 
pod poručnictvo, a který ho na zboží své r. 1374 přijal na spolek. Avšak 
r. 1385 prohlásil Ješek před úředníky, že spolek, který měl s Heraltem 
z Eunštatu, má býti zrušen, a žádné plataosti že míti nemá.^^) 

S manželkou svou Annou z Otaslavic, od níž veliké zboží získal, žfl 
ve šťastném manželství. Jí poroučel hned r. 1373 všechno zboží své k pra- 
vému poručnictvu, kdyby dříve než ona zemřel, poručnicí však měla býti jen 
potud, pokud by vdovou zůstala ; po smrti však její mělo zboží její případ 
nouti na jeho dědice, ale že může Anna odkázati 200 hř. komukoli chce; 
roku následujícího zas prohlašoval, že, kdyby dříve umřel, manželka jeho 
Anna a dědicové jeho mají míti spolek, a to že činí z milosti a lásky obzvláštní; 
r. 1377 zapsal jí v Otaslavicích hrad a dvě allodia i s jiným zbožím, kteii 
tam měl, ves Dobrochov, kde r. 1376 koupil od Herše a Divy z Čekýna tri- 
lány, a od Unky a syna jejího Viknana z Majetína dva lány poplužné, s jedním 
allodiem, ve Vranovicích cokoliv měl, ves Bylnici a Lhotu s vinicemi, n> ýuy 



^«) DO IV. 225, 691, 787. V. 2, 30. DB VH. 808. VI. 136, 154. DB VH. 068. 

vni. 49 

»Ó I>0 IV. 538. DB Vn. 30, 31, 514. DO VI. 705. DB VID. 16. 
") DO n. 474. IV. 666. 
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a vším přfsi., aby toho požívala až do své smrti, po její smi*!] mělo však 
zboží to na dětí nebo dedíco jebo spadnouti ; ji poroučel i&sa ditky své pod 
poruČDictvo, kdyby se však vdala, ustanovil jim za poničnfka Heralta z Kun- 
statQ. Jsa ĚlovĚkem opatrným a prohlídavým, aby po smrti jeho žádnýiiti 
zmatků nepovstalo, všemožně zabrániti hledol; proto tolikrát obnovoval po- 
ruÓDictvo nad svjmi ditkanii i statky avé manželce Anně, pokad by se zase 
neprovdala, opět r. 1382 je poroučeje, kdyby se však vdala, odkázal j( z lásky 
tvťz ee vstm zbožím v Otaslavidch, Dobrochovč, Lhotě, Vranovlcich, Kobyl- 
níkách se vším příslušenstvím až do smrti její; kdyby však dědicové jebo let 
dospělých došli a od matky své se odděliti chtěli, měli zboží toto Anně až do 
smrti nechati, poruénlbem však jejich do let dospělých v případě tom měl 
býti Ueralt z Knnštatu. R. 1392 obnovil poručnictvo Heralta staršího z K. 
nad svými mladšími syny Heraltem a Putou, aby je spravoval do zletilosti 
jejich, B tou však podmínkou, kdyby Jan starší syn PuškSv dobře nespravoval 
statkův, aneb svých mladších bratrův, a Heralt nebo jiní přátelé viděli, že 
o ně dobře nepeěnje, aby tn Heralt jak zboží tak mladší bratry až do jejich 
let řídil, kdyby však viděli. Že Jan je dobře spravuje, a kdyby se to přátelům 
líbilo, že statků nemrhá a íe s hratřimi v dobrotě žije, tu aby ponechal 
ve správě statkiiv i bratrův, a radil mu a podporovat ho, pokud by je 
ině řídil; vymiAoval však při tom všechno, co Anně, manželce jeho, za- 
bylo. Poslední pořízení učinil Ješek Puška r. 1398, kdy ustanovil 
siku svou Anna a Lacka z Kravař za pornčnlky zboží svého a synů 
Heralta a Puty, tak aby Anna, pokud by se opět nevdala, s Lackom 
sň byla poručnicf, kdyb> se vsak vdala, měl Lacek sám býti poručnikem. 
eň přijal tyto syny své na spolek všeho zboží svého, pokad se mu lí- 
■ude, a opět zapsal Anně do její smrti Otaslavice, Dobrochov atd., spolu 
Eidbytem ve vieeh dvorlch allodialnich ; po jeji smrti mělo však to na 
spadnouti. ") 

Ješek Puška ustanovován byl taktéž poruénlkem dětem a zboží Ondřeje 
dova spolu s Pavlíkem ze Sovince; Pavlíka ze Sovince spolu se Šté- 
1 z Uolštýna a Vokem z Kravař; Petra Hechta z Rosie a syna jeho 
y; Ondřeje z Nechvallna; Matěje z Rataj'*) — což vše dokladem jest 
sti a spi-ávnosti jeho. 

Za příkladem jiných pánů z Knnštatu, kteří kostelům a kláštcrftm ná- 
odkazy činiti, daroval Ješek r. 1392 ve vsi Žešové na pfiUána roční 
i věrdunkd bez 2 gi-., vyjímaje jen berni královskou, za duši Zbyňky, 
tiky druhdy Henzlina z Vicova, a faráři v Otaslaviclch taktéž v Žešové 
plat, rovněž beml královskou a ochranu toho půlláun sobě a dědicům 
vyjímaje, za duši Zbyslava kněze ze Střllek. '*) 

Poslední zprávy o Ješkovi jsou ze začátku XV. století. Roku 1405 
oháněn od Jana ze Zborovic ze lOU hř., že jemn a jeho lidem bral 
ti kázal ve Zborovicich ; žil ještě roku 1406, avšak v létě t. r. byl již 
cem.'*) Zemřel tedy bezpochyby na jaře r. 1406 na svém obyčejném 

") DO U. 385, 558, m. 207, 208, 305, 329, IV. 979, 280, VI. 130, 512, 886, 
89. 
•) UO IV. il4, 463, VI. 131, 339, DB VI. 513. 
■) DO VI. 505. 506. 

') Pflb. kn. 1. 117, 1.38. II. 33; neliožtíkem se jmenuje feria VI. proxima post 
i. Margaiete. 



158 <^Mi Tenoni: 

sídle Otaslavicích, zanechav syny Jana a Heralta; o P&tovi nejmladším jeho 
syna poněvadž se už nikde zmínky neděje, soudíme, že ještě za živobytí 
otcova umřel. 

Bratrem Ješkovým byl Procek z K., Richvaldu a z Lysic, kteiý 
rovněž činně se účastnil v životě veřejném. Na sněmích v Olomouci i v Broé 

v t 

často přítomen byl.*'') — Život jeho padá do dob nepokojných a bouřlivýcL 
jimiž se vyznačuje doba markrabí Josta a Prokopa. V prvním desítiletí stoM 
patnáctého zuřil k tomu na Moravě boj mezi pány a městy, který vdike 
škody mezi oběma stranami způsobil. Avšak nevedl se potom boj jen med 
pány a městy, nýbrž vůbec opanovala zásada surového násilí : „Kdo s koho, 
ten toho.** Nebylo nic neobyčejného, když pán pobral pánovi a jeho lidem, 
když mu škodil jak moha. Poslyšme jen některé příklady o Pročkovi : R. 1405 
byl pohnán Kunešek z Meziříče od Procka ze 100 hř., že mu a jeho liden 
v Lysicích pobral; a později zase naříkal Proček právem Kateřinu někdf 
Škodovu z Chudobína, že v pravém příměří, ježto s ním sama učinila, s?oi 
válkou kázala mu pobrati na jeho zboží. Avšak Proček nezůstával nic dlažea. 
Čeňkovi z Lomnice bral a bráti kázal na jeho zboží okolo hradu Louky sm 
válkou, Markétě ze Slezan pobral klenoty, truhle i všecku posteli na Lysice, 
slíbil jí to sice vrátiti a řekl: „Přijeď sama, aneb pošli," ale nic jí nevrátil, 
ačkoli poslala; Janovi, formanovi z Brna, pobral na svobodné cestě 9 koní, 
Arklebovi z Ěíčan v noci vybil dvůr v Zabovřeskách, a tam pobrali jenn 
i také lidem jeho dobytek veliký i malý ; Mikéskovi z Janovic pobral na jehí 
dědictví ve Zboroticích. *®) R. 1412 aby země konečně pokojná byla, smluTÍfi 
přední páni moravští, mezi nimiž i Proček byl, lautfrid; na němž usneseno 
bylo, „aby tomu, kdoby které války činil, nebo kterú mocí v zemi jímal nebe 
bral, nebo čeho bezprávně dobyl a nechtěl na právě dosti míti, aby jemn to| 
za bezpráví položeno bylo a králova milost, starosta, se všemi pány m^ 
k němu popraviti, jakti k bezprávniku a jakti k zemskému zhúbci.**^^) 
způsobem vzaly války ty v zemi poněkud konec. 

Brzy však opanovaly mysli všech náboženské spory ; začalo hnutí hi 
sitské. Proček také účastnil se činně v ruchu tom; byl mezi pány, ktd 
v Brně 8. května 1415 na sněme shromážděni jsouce, v listě svém ku k 
Sigmundovi žalovali, že Mistr Jan Hus ještě do těžšího vězení dán jest, 
prosili ho, aby se o jeho zproštění přičinil. Když pak již války husitsl 
vypukly a Sigmund opět s mocí velikou na Cechy se vypravuje do Brna d 
spěl a tam pánům sněm ke dni 1. listopadu 1421 položil, dostavil se i Proči 
z bázně před vojskem Sigmundovým. Tam páni moravští, kteří téměř všici 
přišli, obstoupeni jsouce vojskem královým, po několikadenním rozmysl 
zavázali se zápisem sněmovním ke všemu, co Sigmund žádal: odřekli se 
odpřisáhli čtyř artikulů Pražských a všelikých jiných bludův odsouzených 
církve, zejména pak učení Viklefova a Husova, podrobili se nálezům kon 
Kostnického a slíbili napotom tupiti a hubiti ty, kdož by se bludů d 
chtěli přidržeti. '^*^) To jest poslední zpráva o Pročkovi za válek husitský 



'') V Olomouci 1376, 77, 78, 89, 1409, 12, 18, 20; v Brně r. 1374, ^ V. 
7, 12, 15, 16-19. 

'') Půh. kn. I. 126, 151, 148, 297, 187, II. 61, 169. Chlumecký: Die ^ ?eí 
der Arcnive, 5. 

'*) Kn. Tovač. 26. 

") aC II. 184. m. 234. Pal. HI. č. 2. p. 128, Tomek IV. 212. 
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Zboží své měl Proček, jenž nazýván byl i „z Richvaldu řečený mladý 
Puška" v Lysicích, kde mu roku 1374 zapsal bratr jeho Euník 16 hřiven 
na díle svém, v Senici, kde však co měl prodal hned roku 1377 bratru 
Ješkovi, v Bošovicích, kde roku 1387 prodal všechno právo své Ctiborovi 
z Cimburku, i jinde. Na zboží svém Lysickém, totiž na vesnicích Lysicích, 
Kunicích a na částce Lhotky zapsal r. 1374 manželce svéElšce z Krotenfolu 
u věno 500 hřiven; ostatní zboží své všecko, které měl, svobodně přidělil 
Horaltovi z Kunštatu, bezpochyby aby po smrti Pročkové na Heralta spadlo ; 
avšak i tak zdá se, že přidělení to nemělo dlouhého trvání. Jinak rozmno- 
70val Próček statky své; r. 1386 byl přijat od Zdeňky, vdovy po Pešíkovi 
ze Ždánic, na spolek jejího věna na zboží Ždánickém; roku 1389 koupil od 
Heralta z Kunštatu v Lysicích 8 hřiven ročního platu; roku 1392 od Jana 
z Lomnice Kunčinuves, Bedřichov s kostelním podacím, Vzuětín; roku 1397 
postoupil mu Ješek Puška všechno právo, které měl od Alšíka na díl jeho ; 
od Alšíka pak o rok později koupil v Lysicích dvůr allodialní, ve vsích Lhotě, 
Kunicích, Hlubokém, Sčechově, co tam měl, a Čtvrtinu hradu Richvaldu 
s příslušenstvím i s kostelním podacím, a mimo to zapsal mu Alšík zboží 
své v Bošovicích a Skřipově, které Alšovi Albrecht z Cimburku postoupil, 
tak aby to po smrti Alšové na Pročka spadlo; roku 1406 koupil pak od 
Heralta z Kunštatu vše co měl v Lysicích. Toho roku přijal bratra svého 
Alše na spolek všeho svého zboží v cúdě Brněnské a Olomoucké, Aleš pak 
zase přijal roku 1412 Pročka na spolek zboží svého Rajeckého vyjímaje ves 
Podolí s příslušenstvím, a manželku jeho druhou Kateřinu na spolek zboží 
svého v Petrovicích, Podolí, Vavřinci a Šošňvce. Vůbec s bratrem svým Alšem, 
jehož i ustanovil poručníkem po smrti své všeho zboží svého i dětí svých, 
které měl s Kateřinou, manželkou svou,*') žil v nejlepší shodě bratrské. — 
S jinými však sousedy i příbuznými svými dosti často se nesnadil. Sestře 
Jana z Lomnice uvázal se bezprávně ve zboží v Čerňovicích a Tasovicích, 
držel je a úroky bral, až Jan z Lomnice na to zveden; Štěpánovi z Rudice 
držel půl vsi Rudice, ale smluvil se s ním tak, že mu Štěpán měl právo své 
ve dsky vložiti; Vaňkovi z Černé Hory rubal jeho les na Davidové hoře a 
překážel mu bezprávně ; proto byl poháněn od nich i od jiných, jako od Anny 
Moraviné z Brna, že vzav jí peníze a slíbiv za to jí v těch penězích kůň 
dáti, toho neučinil, která zvěděna jest proto r. 1415 na půl vsi Bedřichova, 
kam jí však zase Proček vpadl, a její úroky bral; od Pavlíka ze Sovince, 
že zadržel jim věno, které se jim po jejich mateři mělo dostati, a z toho ač 
mnohokrát upomínán byl, že konce učiniti nechtěl. Sám ovšem také právem 
naříkal, jako bratry Bočka, Heralta a Oldřicha z Lestnice, že mu dluhu platiti 
nechtějí, Artleba z Ěíčan, že mu schovaného vína nevrátil, a vína, které si 
koupil, nedal, Arnolta, měštěnína z Brna, že mu dluhu neplnil, Jana z Telče, 
že jsa s ním v příznivé míře, nepožádav rovného od Pročka, pohnal ho 
z dědin, kteréž dědiny však již otec jeho i Proček po něm pokojná léta vy- 
držel bez nařčení právem zemským, Pročka z Búzova, že tomuto hradu Blu- 
dova svěřil i listů, které na ten hrad měl, a on slíbiv mu to věrně zase 
vrátiti nebo peníze za to dáti, toho neučinil atd. Mimo to poháněl mnohé, 
bu že mu zaplatiti nechtějí, nebo odvaditi ho nechtějí.**) 

^ ') DO II . 304, 454, 464, 465, V. 25, DB VH. 567, DO VI. 58, DB VIL 1059, 
VI 10, DO VI. 705, 756, VII. 67, 69, Vm. 193, 194, DB VIH. 337, 338. 

") Půh. kn. H. 13, 14, 26, 305, 331, 435, 222, 351, 373. III. 10. I. 325. 11. 244, 
27^ >37. Srovnej H. 659, 567, 568. IH. 39. 
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Kdy zemřel, s jistotou určiti nelze, poněvadž o něm za husitský^ch bojů 
více žádné zmínky se neděje. Toliko dohadovati se můžeme a pravdě se po- 
dobá, že zemřel po roce 1423, když již vévoda rakouský Albrecht mar- 
krabím moravským byl. Jemu snad Proček nepřítelem byl, v bojích s ním 
snad Richvald pobořen, čemuž nasvědčuje i to, že ke zboží Lysickémn Albrecht 
právo si osoboval a všechno právo své na to zboží potom Janovi z Lomnice 
postoupil.*^) 

Proček s manželkou svou první Elákou měl syna Heralta a dcera 
Elišku, která roku 1398, byla již manželkou Sigmunda z Ronova a z Le- 
tovic, a jíž tento zapsal u věno v Borotíně na tvrzi a dvoře, a na vsi Nej- 
rově 250 hřiven, a pak ze zvláštní lásky k ní dal jí ves Vránovou a dvoje 
popluží s příslušenstvím. Když však Proček ovdověl, pojal za manželka 
Kateřinu (ze Sovince?), jíž r. 1393 u věnnou zástavu zapsal na lidech 
poplatných v Lysicích 25 kop ročního platu.^*) S ní měl také dítky, kolik 
však jich bylo a jak se jmenovaly nevíme; snad ještě v mladých letech 
zemřely. 

Bratr Pročkův Kuník z Kunštatu, z Ly sic a na Richvaldě jme- 
nuje se již roku 1368, když koupil od Smila z Dmovic mlýn v Drnovicfch 
za 15 hřiven. Zboží jeho po otci bylo v Lysicích, v Senici a jinde. Avšak 
již roku 1373 prodal v Senici Theodrikovi ze Senice Vl^ lánu a 2 pod- 
sedky; roku 1374, kteréhož byl také na sněme v Brně, zapsal bratra 
svému Pročkovi 16 hřiven platu na díle svém v Lysicích, Heraltovi z Kun- 
štatu a Arklebovi ze Stařechovic po 8 hřivnách platu na Lysicích, Kunicích 
a Lhotě. Avšak na zboží tom měla sestra Kuníkova Kačna, manželka Pavla 
ze Sovince, věno své, a proto poháněla i Pročka i Heralta i Arkleba z 50 
hřiven. Rovněž s bratrem svým Ješkem se nesnadil v ten čas, jemuž a Alší- 
kovi držel prý podíl jejich otcovský, ale brzy se srovnali a usmířili.'^*) Roka 
1378 nabyl Kuník koupí od Vzňaty z Lelekovic zboží jeho v Lelekovicích, 
Šebrově, Srnávce a Kamence vyjímaje půl hradu s dvojím poplužím, avšak 
hned roku následujícího zapsal zboží toto bratioi Alšíkovi, vyjímaje kostebií 
podací v Lelekovicích, rybníky a tři dvorce; oba pak roku 1385 zapsali 
zboží to bratru svému Ješkovi, tak aby je po smrti jejich dědil, kdyby 
však Ješek dříve umřel, neměl míti zápis ten žádné platnosti; ale Bohuslav 
z Pernštýna činil proti tomu odpor, řka, že má list židovský, který zaplatil 
k tomu konci, aby Kuníka ze zboží, které zapsal Ješkovi, vyplatil. Rovněž 
v ten rozum toho roku zapsali oba Kuník i Alšík Ješkovi zboží své v Lysicích, 
Sčechově, Hlubokém a Lhotce, a dali mu u Lysic les Prskadlo.-^) — Více o Ko- 
níkovi zmínky se nečiní; n^isto však byl nebožtíkem roku 1398. 

Zboží jeho dostalo se bratru jeho Alši, Alšíkovi z Kunštatu, z Lysic, 
na Richvaldě, který se později psal i z Blanska a z Rajce. Účasť Alšlkova 
v životě veřejném počíná hlavně ve století XV. ; od doby té horlivě přicházel 
na sněmy do Brna i Olomouce.*^') V nepokojných časech těch, kdy nebylo 
bezpečnosti života ani majetku, kdy nikdo nemohl bez dostatečného průvodu 
branného se na cestu osměliti, bylo i Alšíkovi zakoušeti : Heralt z Doubra- 



•^3) DO X. 8. 

■'') DO VI. 750, 751, 753. 

^^) DO I. 1139, kde snad opraviti lze „Cuniconi** místo „Quitoni", pon' idž 
„Kviton" z Lysic nikde se nejmenuje. DO II. 440, 454—456, PK I. 28, 29, 30 
^••) DB VI. 635, 667, VH. 30, 31, DO IV. 538, 542. 
''"') V Braé byl 1399, 1406, 7, 9, 12, 15-20, v Olomouci 1407, 9, 12, 17, 1 20. 
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viue pobral mu a jeho lidem víno, kooé, obilf a dobytek, Jaó Kosa ze Senitiu 
i Joši z Rosic pobral ma rovnSi ua svAj hrad. Když však čelní p&ni mo- 
ravétf, mezi nimiž byl i Aleš, smlnvili roka 1412 lantfríd, utachly sice po- 
někud pAtky a uepř&telstvi nepřetržiti, ale nikoliv na dobro. Na Alálka sa- 
mého právem si naříkal Pavtlk z Petrovic, že ma drží dvflr v Petrovicich 
i s lesy, Boček z Kunštatu a Poděbrad, Že po smrti Heraltove z Kunštata vpadl 
mu v dědictví jeho nemaje k torna žádného práva, a tam že mn rybníky a 
haltéře vylovil, úroky sebral, klenoty i roucha rozliíná pobral. S Bočkem 
však vžslí poklid a smluvili ^e tak, že Boček z dědictví toho měl něco Alšl- 
kovi (láti, a Aiisik zase polovici toho slibil dáti Smilovi z Knnítatu; avšak 
ještě roku 1418 Smitovi nic nedal. ''^) Aleš však také jiné poháněl, že mu 
bezprávné činí. 

Mezitím zipáhalo ee hnuti husitské. Alšfk si toho bedlivé všímal; na 
sněme v Brně 1415 podepsal stížnost kn králi Sigmnndovi, Že jest mistr 
Jan Hus do těžšího vězeni dán, a když Hus opálen byl, hned do Prahy na 
veliký sněm o sv. Jiijl spěl, kde přivěsil rovněž pečeí svon oa list sborn 
Kostnickému poslaný.'") Avšak súěastniv se roka 1421 sněmn Brněnského 
králem Sigmnndem svolaného, zapsal se tam, j^ož všichni oststnl páni vi- 
douce nezbytí, proti Hnsitům. 

Alšlk požíval úplné dfivéry a vážnosti; byl nstannven od Jana Vait- 
milara za poručnlka jeb* dětem a zboží, rovněž od Závise z Vítkova Ka- 
meua, který nad to všechno své zboží mu odkazoval, kdyby i Závise i dě- 
dice jeho přečkal.^") 

Se zbožím svým, které zbožím Kunlkovým valné se mn zvětšilo, dobře 
hospodařil. Bratru svému Pročkovi prodal sice zboží své Lysické, koupil 
však od Alberta z Cimburku roku 1397 za 200 hřiven pr. č. mor. pfil vsi 
Bošovic s místem tvrzním a polovici vesnice Skřípova, což zapsal bratru 
svému Pročkovi, aby to ua něho po smrti Alšlkově spadlo. Zboží své Lele- 
kovské postoupil brati-u Ješkovi roku 139S, směniv si to s ním za jiné.^') 
Roku 1406 přijat byl na spolek od Kateřiny ze Ždánic na věno její, které 
měla ve Ždániclch, Vícemělieích a Rohotří,' od bratra Pročka na všechno jeho 
zbnží, rokn 1407 od ElŠky z Kunštatu a z Lestnice ua j^i véno v Boršově 
a Švábenicích, roku 1412 od Kateřiny, sestry své na spolek věna jejfbo 
v Újezdě, roka 1420 spoln s Janem ze Soviiice od Žofky a Anny, dcer 
někdy Heralta z Kunštatu a Skal na všechno zboží jejich. K. 1409 prodal sice 
Martinovi z Drahanovic polovici vesnice Bošovic, s místem tvrze řečeným 
Kopec, s podacím kostelním, s vinici, piriovici vesnice Skřípova s dvorem 
a rybníčkem, v Sádkově vinici s príslnšenstvlm, s právem horním i vinnými 
desátky, a roku 1418 Buškovi z Bařic dvůr allodialnt v Sádkově. Za to 
však konpil od Heralta Pušky z Knnštatu roku 1412 ves Rajec s dvěma 
hrady zbořenými, s kostelním podacím, s dvěma dvory a mlýny, s loukon a 
lesem, a ve vsi Podolí a Vavřinci některé zboží; od Vítka z Vojiiic získal 
60 hřiven na dvoře allodialntm a třccb lánech poplatných, na rybníčku, 
pastvinách a třech dílech lesních v Petrovicich, na třech lánech ve vsi Su- 

"j PK 1. 228, II. 84, 85, 406, 497, 421, £85. 
=') AČ II. 184, 189, III. 193. 
'") DB Xi. 456, DO IX. 247. 

") DO VI. 750. DB VIJI. 3, 10, 16 Srovnej AČ lU. 472, kde chybně Božko 
vice, listo BoSovicu. 
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sóovicích a na IV2 láne ve vsi Vavřinci; od Hynka z Petrovic koupil v Petro- 
vicích lán poplatný a díl, kterýž měl Hynek na kostelním podací a dvoře 
allodialním a ve vsi Šusůovicích dva lány s lesy a příslnšenstvím ; od Hrdkt 
z Petrovic kupem nabyl v Petrovicích dvůr allodialní s lánem poplatným. 
Na toto své zboží Rájecké přijal bratra svého Pročka na spolek vyjímaje 
ves Podolí 8 lesy a příslušenstvím, a Kateřinu, manželku jeho na své zboží 
v Petrovicích, Podolí, Vavřinci a Šosůvce; a přikoupil tam ještě rokn 1415 
od Záštita z Petrovic v Petrovicích dvůr allodialní s dvorci, podacím kostel- 
ním, v Podolí tři lány a dvorec, ve Vavřinci tři lány s příslušenstvím; a roko 
1418' od Hynka z Osového koupil s Kateřinou, manželkou Pročkovon, v Petro- 
vicích dvůr allodialní s třemi lány popi., zahradu, dva rybníky a tvrz, v Po* 
dolí čtyři lány popi. ave Vavřinci dva lány popi. A ještě roku 1417 zapsil 
Jan Vaitmilar ze Zirotic Alšíkovi, Janovi z Myslibořic a Mikuláši z MochoTi 
ve vsi čelechovicích tvrziště, dvůr allodialní s šesti dvorci, s lesy a přísh 
šenstvím.^^) 

Alšík žil ještě tehdy, když vévoda rakouský Albrecht spravoval jako 
markrabí Moravu. Zemřel však před rokem 1426, před smrtí Jana Pušky. 
Část zboží jeho dostala se snad Janovi Pušce, který je odkázal Heníkovi 
z Valdštýna; poručníkem však zboží svého ustanovil Arkleba z Drabotúš, 
jehož odtiskl prý od toho poručenství Jan z Lomnice, kterému i vévoda 
Albrecht své právo na zboží Alšíkovo dal; avšak Arkleb přes to ze zboží 
Alšíkova dobrý užitek měl. Heralta z Kunštatu a z Třebové poháněl, že mi 
nespravedlivě držel ves Zbraslavice (Braslavec? u Kunštatu), kterou Arkle- 
bovi Alšík odkázal a po smrti Alšíkově pobral Arkleb klenoty, peníze i jiné 
věci, které na Heralta z Kanštatu a z Lysic po smrti Alšíka, strýce jeho, podle 
svobod zemských jako na nejbližšího přítele spadly.^*) 

Sestra jeho Kačna čili Kateřina, která již roku 1374 provdánA 
byla za Pavla ze Sovince, odjinud z Pňovic, měla věno své na zboll 
Lysickém. Avšak na věně tom daly se jí překážky; bratr její Ješek a Proček 
držel jí mocí a násilím její věno, Proček, Heralt z Kunštatu a Arkleb ze 
Stařechovic koupili zase od bratra jejího Kunfka zboží, na němž měla věno. 
S manželem svým žila ve šťastném manželství ; když však ovdověla, dosti 
trpkého zakusila. Vdovou byla již roku 1406. I syna svého Pavla poháněti 
musila, že jí drží věno její v Pasece ; avšak srovnala se s ním, postoupila mi 
plat na věně svém v Pasece, a na ostatní plat svůj tam přijala druhého syna 
svého Heralta na spolek. Bratra svého Alše přijala roku 1412 na spolek 
svého věna v Újezdě. Žila ještě roku 1418, když Heralt Puška prodal syni 
jejímu Heraltovi zboží své Doubravické.^^) 

(Dokončení.) 
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Smrf papeže Jana Vlil. 

Sepsal František HrbáČek, 

Mezi nejpřednější papeže všech věků, zvláště však století IX., 
patří zajisté Jan VIII. Doba jeho papežování byla na nejvýš bouřlivá 
a vyžadovala největší ostražitosti jak na poli politickém tak i církevním. 
Neboť pánovitost Karlovců německých a hrabivost velmožů italských 
usilovaly o neodvislost a svobodu státu církevního, kdežto patriarcha 
Cařihradský, Focius, jednotu církve ohrožoval. Prese všechny nástrahy 
tyto dovedl Jan VIII. důstojnost stolice papežské zachovati, tak že i ne- 
přátelé církve katolické uznání svého jemu odepříti nemohou. Zvláště 
o národy slovanské získal si Jan VIII. velkou zásluhu, že, seč byl, pří- 
čino val se, aby u víře křesťanské utvrzeni a takto ve proud osvěty 
křesťanské uvedeni byli. 

Dějepisné zprávy století IX. jsou na mnoze tak kusé, že o nej- 
závažnějších událostech dějin jak církevních tak politických často jen 
na šťastnou kombinaci poukázáni jsme. Ačkoliv sbírka listů Jana VIII. 
nám dosti spolehlivých zpráv o činnosti papežově podává, přec i zde 
onen nedostatek a neúplnost historických pramenů pociťujeme, a proto 
mnohé stránky činného života papežova jsou nám bud úplně neznámy 
aneb alespoň záhadný. Tak zejména zavdala smrť papežova příčinu 
k různým domněnkám. 

Letopisy Fuldenské, jeden z nejdůležitějších pramenů dějin IX. 
století, podávají k r. 883 podivuhodnou zprávu o smrti papeže Jana VIII. 
Mnich Fuldenský píše totiž: „Igitur Romae pra^sul Apostolicae sedis, 
Johannes nomine, prius de propinquo suo veueno potatus, deinde, cum 
ab illo simulque aliis suae iniquitatis consortibus longius victurus (pu- 
tatus) est, quam eorum satisfactio esset cupiditati, quia tam thesaurům 
suum, quam culmen episcopatus rapere anhelabant, malleo, dum usque 
in cerebro constabat, percussus est, expiravit. Sed et ipse constructor 
malae factionis, concrepante turba stupefactus, a nuUo laesus nec vulne- 
ratus, mortuus non mora apparuit. " ^) 

Zprávy podobné o násilné smrti papežově u žádného spisovatele 
současného nenalézáme, a pročež jen z letopisů samých poučiti se mů- 
žeme, jaké víry slovům jejich přikládati lze. Avšak právě v tom spočívá 
velkp obtíž. Kdyby letopisy Fuldenské dílem jen jednoho spisovatele 



') Ann, Fuld. p. V. Mou der. SS, 1. pu íWb. 
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byly, snadno by se dalo vyzvěděti, jaký byl jeho poměr k Itálii a stolici 
apoštolské zvlášť, a zasluhují-li zprávy jeho úplné víi-y. Letopisy ony 
v rozličných dobách od různých spisovatelů sepsány a tudíž ne vždy 
stejně spolehlivý jsou. Nejlepší prací jest dle Wattenbacha ^) část obsa- 
hující 1. 839—863, která se mnichu Rudolfovi, zpovědníku prý Ludvíka 
Němce, připisuje; nemenší důležitost má do sebe též část sáhající od 
roku 863 — 882. V letech těchto měly letopisy Fuldenské téměř úřední 
platnost, jelikož jejich spisovatelé v bezprostředním styku se dvorem 
německých Karlovců byli. Avšak od r. 882, po smrti Ludvíka mladšího, 
pozbývají letopisy rázu úředního a tím se stávají zprávy jejich na mnoa 
pochybnými. Oba pokračovatelé ') psali o své újmě, a .tudíž ne vždj 
pravdy dodělati se mohli* 

Přihlédneme- li k tomu, jak se letopisy Fuldenské k událostem ital- 
ským a zejména Římským chovají, shledáme chudobu až nápadnou. 
Spisovatele záležitosti italské nezajímají a proto podává jen to, co ne- 
vyhnutelně podati musil: kdy totiž některý z Karlovců německých do 
Itálie se odebral, aneb kdy legat papežský severně od Alp se objevil; 
ano k roku 875 stěžuje si, že neměl zpravodaje, aby mohl všechno, co 
se při korunovaci Karla Lysého stalo, patřičně vylíčiti.*) Poměr tento 
nezměnil se ani později. Pokračovatel Freheriův, jenž zprávu o násilné 
smrti Jana VIII. zaznamenává, ví sice^ že Karel Tlustý na začátku rota 
882 v Itálii byl,*) ale o jeho schůzi s papežem v Ravenně v únoru téhož 
roku^*) nebyl zpraven. Ani později o záležitostech Římských nepodává 
zpráv, z nichž by se dalo souditi, že dobře zpravován byl. Povážíme-Ii 
dále, že soudruh, pokračovatel Lambeciův, prostě úmrtí Jana VIII. za- 
znamenává, aniž by se o vraždě zmiňoval, zajisté alespoň nedůvěra se 
v nás vzbudí a my se po jiných ještě svědcích ohlížeti budeme. Těchto 
se však nedostává; neboť pozdější spisovatelé, Heřman Reichenavský a 
Bernold, podávají jen to, čeho se byli v letopisech Fuldenských dočeúi.') 

Dáme-li za pravdu letopisům Fuldenským, jest se nám ohlížeti po 
strůjcích vraždy. Z listů Jana VIII. na jevo jde, že mu bylo činiti s mno^ 
hými pi*otivníky a nepřátely; a že jen v řadách těchto vraha hledati 
lze, jest pochopitelno. Jelikož Jan VIII. po celý čas papežování svého 
v tuhých sporech s Karlovci německými, markrabími spoletskými a vel- 



^) Dentschlands GesebicbtsqueHen im Mittelalter I. str. 171. násl. 

^) Od r. 882 vyskytuje se dvoje pokračováni letopisů Fuldenských v Pertao- 
výcb Monumenta 'Germaniae historica jako část IV. a V. vydané. Theiner ve své* 
vydáni Baroniových Annales ecclefiiastici Tom. XV. p. 365. nazývá Část IV. dle prvního 
vydavatele letopisy Lambeciovými a část V. Freheríovými, kterébož pojmenováni i my 
se držeti budeme. 

*) Ann. Fuld. ad ann. 875: Qualiter autem (Carolus) regnum illud (Italite) 
postea cum suis dísposuerit, qualiterve cum thesauris^ quos tulerát, in regnum sono 
redierit, quantasque cacdes et incendia in itiriere exercuerit, quia čert um nos 
babu i lat ořem, scribere nolui. 

^) Ann. Fuld. ad ann. 882. 

•*) Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Tom. XVII. p. 558. 

^) Herimani Angiensis Chronicon : Romae Johannes pápa, dato sibi a qnodao 
propinquo suo veneno, cum adhuc vícturus putaretur, majleo percussusin cerebro 
expiravit; percussorque ejus, concairrente turba eademque bóra a nuUo laesus ojcidií 
mortuus. Pertz : Mon. Ger. SS. V. p. 108. ; Bemoldi Chronicon : Romae JohuDnes 
papá a quodam toxicatus, etiam a quodam alio percussus malleo, obiit, sta^mqae 
percussor ejus a nemine lesus, moritur. Pertz: Mon. Ger. jBS. V. p. 421. 
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moži Římskými se nalézal, uvažovati třeba, která asi strana vraždu 
spáchala. 

Když papež Lev in. Karla Velikého na císaře korunoval a jej 
takto světskou hlavou celého křesťanstva učinil, nastaly mezi novým cí 
sařem a stolicí apoštolskou poměry dalekosáhlého významu. Zajisté ne- 
chtěl Lev ni. korunovav Karla na císaře v poddanost jeho se dáti, nýbrž 
vydatnější pomoc proti všelikým nepřátelům církevnímu státu zabezpečiti 
a církev i zájmy její mocnému panovníkovi doporučiti. Oproti tomu pod- 
poroval papež císaře duchovní svou mocí u vládě nad národy poddanými. 
Korunovace ona neuvedla v podřízenost ani císaře papeži, ani papeže 
císaři, nýbrž shoda a bratrská svornost měla panovati mezi oběma hla- 
vami křesťanstva, jak to přísaha úcty a oddaností, kterou na vzájem 
sobě přísahali, naznačovala.^) Avšak poměry tyto zevrubnější smlouvou 
utvrzeny nejsouce a proto jen na osobní povaze a statečnosti dočasných 
držitelů nejvyšší moci duchovní a světské závisíce často k velikým roz- 
brojům mezi papežstvím a císařstvím příčinu zavdaly. 

Karel Velký nezanechal potomků povahou a osobní statečností sobě 
rovných; ba čím áá\ více klesal rod jeho, tak že nástupci jeho v císařství 
ani úloze ve vlastní říši, tím méně závazkům naproti stolici papežské 
dostáti mohli. Oproti tomu seděli v IX. století na trůně papežském 
mužové, kteří v každém ohlede vynikali daleko nad svářící se syny a 
vnuky Ludvíka Pobožného. Kterak se neměl poměr mezi císařem a pa- 
péžem roku 800 utvořený přeměniti ve prospěch stolice apoštolské! Pa- 
pežové mimoděk vybírali ze ctižádostivých, avšak nestatečných Karlo vců 
takové za císaře, kteří nejzpůsobilejšími býti se zdáli, a od nichž . se 
dalo očekávati, že závazkům napi*oti stolici apoštolské zadost učiní. Tak 
zval Jan VIII. po smrti Ludvíka IL Karla Lysého do Říma, aby jej na 
císaře korunovati mohl.^) Když ale tento již 6. října 877 na zpátečním 
tažení z Itálie zemřel, nastalo vážné vyjednávání mezi papežem a Kar- 
lovci německými, který z nich by císařskou korunu obdržeti měl.'") 

Karlomann, nejstarší ze tří synů' Ludvíka Němce, již za živobytí 
strýce svého, Karla Lysého, Lombardie se domáhal a v říjnu 877 na 
krále lombardského též korunován byl.**) Na základě toho, jakož i spo- 
léhaje na četnou stranu v Itálii, k níž zejména markrabí spoletský Lam- 
bert a toskánský Adalbert patřili, žádal na papeži koruny císařské. ''^ 
Smrtí Karla Lysého pozbyl Jan VIIL opory proti nepřátelským sobě 
živlům italským a proto nebyl od toho, Karlomanna pod jistými výmin- 
kami za císaře přijmouti. Karlomann však na žádné výminky vejíti ne- 
chtěl, nýbrž snažil se koruny císařské na papeži mocí vynutiti. Na jeho 
rozkaz **) přepadli spojenci jeho, Lambert a Adalbert, Ěím, čímž papež 
donucen byl ve Francii pomoci hledati. Za svého pobytu, ve Francii pře- 



*) Hergenr5ther : Handbuch der allg. Kirchengeschichte. I. p. 508. 

*) Mansi XVII. p, 315. Append. p. 167.; Jaflfé: Regesta Pontificum romanonim. 
p. 262. B. 2254. 

^®) Mansi Xyil. ep. 63. p. 53.; Jaffé p. 270. n. 2342. 

'*) Muratori: Annali ďltalia. Tom. V. p. 129.; GfrOrer: Geschichte der ost- 
and -vestfrankischen Carolinger. II. p. 154 

'-') Mansi XVII. ep. 63. p. 53.; JafFé p. 270. n. 2342. 

»3) Ann. Fuld. ad ann. 878; GfrOrer II. p. 182. 
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svědčil se Jan VIII., že západní Karlovci nejsou s to vydatné pomoci 
jemu poskytnouti, a maje německé v nechuti, obrátil zřetel svůj k Bo- 
sonovi, jehož byl druhdy Karel Lysý učinil místodržícím v Itálii a jenž 
téhož času spravoval Provincii. I snažil se tomuto ku koruně italské 
dopomoci,'*) zajisté, aby jej i císařem učiniti mohl. Než velniožové 
italští, předně Ansbert arcibiskup Milánský, nejevili velké chuti bez- 
prostředního pána sobě voliti. Poněvadž však Saraceni opětně državy 
papežské znepokojovali, viděl se Jan VIIL konečně nucena ku Karlovcňm 
německým se obrátiti.^) Poněvadž Karlomann, nejstarší syn Ludvíka 
Němce, nezhojitelnou nemocí sklíčen jsa smrti se blížil a tudíž o říši 
svou lombardskou starati se nemohl, přenesl práva svá na bratra Karla, 
příjmím Tlustého, jenž s vojskem do Itálie přitáhnuv v říjnu neb na za- 
čátku Jistopadu 879 za krále zvolen jest.*®) 

Že papež ne bez příčiny německým Karlovcftm nedůvěřoYal, pře- 
svědčil se brzy na sněmu Ravennatském od nového krále lombardského 
na začátku roku 880 svolaném.'') Ačkoliv Jan VIIL do Ravenny osobné 
se dostavil, cd Karla Tlustého nedoí?áhl ničeho;'®) dbaltě nový král více 
přízně knížat italských než stížností a proseb sklíčeného papeže.^ ^) Roz- 
trpčenost mezi papežem a králem takového dostoupila stupně, že tento 
odcházeje z Itálie, aby se porovnal s bratrem, Ludvíkem Mladším, o dě- 
dictví po Karlomannu v březnu zemřelém,'-") na nejúhlavnější nepřátely, 
Víta spoletského a Adalberta toskánského jako na posměch papeže od- 
kázal.'^') Podobá se však, že již v září téhož roku vyjednávání, jaké se 
zajisté dělo, k žádoucímu cíli vedlo, neb papež Jan těší se ve svém 
listu ^^) ku Karlovi na jeho příchod do Říma. Karel Tlustý vešel konečné 
na výminku papežem stanovenou a přislíbil zvláštního posla, kancléře 
svého Liutwarda, biskupa Vercellského, před svým příchodem do Říma 
poslati, aby úmluvy řádně utvrzeny byly."') Tato ochota Karlova dá se 
vysvětliti přiblížením se Jana VIIL ke dvoru Cařihradskému uznáním 
Focia patriarchou, začež se mu též jakési pomoci proti Saracenům do- 
stalo.''*) Tak ^odstraněna poslední překážka a Karel Tlustý před 15. bře- 
znem 881 v Římě na císaře korunován jest.'^*) 



'*) Ann. Fuld. ad anu. 878; Gfr^rer II. p. 190.; Balan: II pontificato di Gio- 
vaniii Vni. p. 62. vŠak praví: Ora a Pavia (zde Jan VIII. po svém návratu z Francie 
odbýval sněm) era stata scusa alla disubbidienza la persuasione che Giovanni volesse 
faře eleggere a re Bosone ; persuasione falsa e, adogni módo. non provata da venin 
documento, quantunqne alcuni vi abbiamo creduto per čerte vaghe e misteriosamente 
oscure parole di Giovanni. 

'^) Mansi XVII. ep. 172. p. 117.; ep. 179. p. 121.; ep. 186. p. 126 ; ep. 197. 
p. 134.; Jaflfé p. 279. n. 2464: p. 280. n. 2470, 2476; p. 281. n. 2490; Gfrorer II. p. 202. 

•«) Muratori V. p. 142. 

^') Gfrórer II. p. 206. seq.; Muratori V. p. 144.; Jaffé p. 283. klade události 
tyto do srpna r. 879; Balan p. 64. 

»«) Mansi XVII. ep. 216. p. 161. 

^^) Balan p. 64.: Carlo era piu in tento a guadaguarsi il favore dei principi 
che ad ascoltare il Pontifice. ... 

*«) Ann. Fuld. ad ann. 880, 

»») Mansi XVII. ep. 246 p. 180.; Jaffé p. 285. n. 2539. 

") Mansi XVn. ep. 252. p. 187. ; Jaffé p 286. n. 2545. 

") Mansi XVII. ep. 255. p. 189. ; Jaffé p. 286. n. 2548. 

»^) Mansi XVII. ep. 250. p. 184.; ep. 251. p. 186.; Jaffé p. 286. n. 254ř n. 
2544. Hergenróther: Photiu? II. p. 574. 

^s) Balan p. 90.; Muratori V. 149. 
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Radost papežova však netrvala dlouho; brzy poznal, že nový císař 
Itolici apoštolské dostatečné ochrany poskytnouti buď nemůže, buď ne- 
ihce. V červenci téhož roku poslal Jan VIII. ku Karlovi posly, aby 
f ním jednali o navrácení, co bylo stolici apoštolské odcizeno.^*) Když 
lisař schůzi za tím účelem do Ravenny na den 2. února 882 ustanovil, 
jřislíbil papež osobně se dostaviti.*') Ačkoliv schůze odbýyala se a 
baluvy se staly, nedosáhl Jan VIIL přec ničeho.***) Ani přímluva císa- 
řovny Richardy a kancléře Liutwarfla, o kterou se papež ucházel,*') 
6' mu neprospěla. Zaměstnávalo zajisté císaře opanování držav 20. ledna 
)2 bez potomků zemřelého bratra Ludvíka Mladšího více než záležitosti 
^mské. Též Ludvík IIL král francouzský zemřel náhle 5. srpna 882 
I Karel Tlustý spěchal alespoň části Lotarinska se zmocnit. 

Nesnáze papežovy nebraly konce. V srpnu 882 píše^**) Jan VIIL 
jLnselmovi, arcibiskupu Milánskému, že jest mu trpěti jak od Saracenů 
Mi od špatných křesfanů, zejména od Víta Spoletského. Na neustálé 
posby papežovy přislíbil konečně císař, urovnav záležitosti německé, 
le do Itálie přijde, tož papeže nevýslovnou radostí naplnilo.^') Nežli 
řšak slib svůj splnil, zemřel Jan VIIL 15. prosince 882. 

PatiTU), že císař Karel Tlustý ze smrtí papežovy viněn býti nemůže; 
Éebot nelze najíti příčiny, proč by byl dal zavražditi papeže, který cti- 
ládosti jeho korunováním na císaře zadost, učinil a odevšad nepřátely 
obklíčen jsa jen na jeho pomoc odkázán byl! Kdyby Karel Tlustý Jana VIII. 
byl dal zavražditi, zajisté by se byl též postaral o vhodného nástupce, 
fo se však nestalo ; neboť letopisec Fuldenský (Larabecius) praví,^*) že 
jiástupce Janův, papež Marinus, contra statuta canonum subrogatus est, 
[. j. bez vlivu císaře. 

i Strana císařská tudíž vraždou vinna není. 

Letopisec Fuldenský sám se zdá poukazovati na ony kruhy, které 
mrť papežovu zavinily. Praví totiž o pohnutce k vraždě: „quia tam 
esaurum suum, quam culmen episcopatus rapere anhelabant." Poklady 
apežovy jakož i stolice apoštolská byly tedy cenou, o kterou se vra- 
ové ucházeli. Jen dvě osoby z vrstevníků Janových naznačiti lze, ua 
teré by podezření padnouti mohlo. Jsou to Formosus, biskup Pontský, 
Vít, markrabí spoletský 

Biskup Formosus za Hadriana II. jakož i za Jana VIIL důležité 

řady zastával. Roku 869 nalézáme jej s poselstvím u Bulharů, r. 872 

dvora Ludvíka Němce a ještě r. 875 svěřil mu Jan VIIL. důležité po- 

Iství ku Karlu Lysému. Dne 19. dubna 876 však dán jest ještě s ji- 

ýnii velmoži Římskými do klatby.^*) Podobá se, že stál v čele německé 



«) Mansi XVII. ep. 277. p. 205. ; Jaffé p. 289. n. 2575. 
•') Mansi XVII. ep. 286. p. 211. ; JaíTé p. 289. n. 2577. 
^*; . . . quia de omnibus immobilibus rébus territorii s. Petři, quas nobis, Ra- 
tennae consistentibus, in praesentia serenitatis Vestrae, uterque Wido marchio pro 
řeinvestitione reddidit, nec unum recepimus locum. Mansi XVII. ep. 293. p. 214.; 
Ift£fé r 291 n 2601 

') Mansi XVÍI. ep. 298. p. 218.; Jaffé p 291. n. 2602. 

) Mansi XVII. ep. 299. p 219. ; Jaffé p. 291. n. 2607. 

) Mansi XVII. ep. 279. p. 206.; Jaffé p. 291. n. 2612. 

Ann. Fuld. ad ann. 882. 

Mansi XVn. ep. 319. p. 236. ; Jaffé p. 264. n. 2270. 
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strany ^^) záležející z uej přednějších šlechticů Římských a proto papeži 
Němcům nepřejícímu nepohodlným byl. Nástupce Janův, Marínus, jej 
klatby v červnu 883^^) sprostil a v dřívější úřad uvedl. Formosus v pro- 
sinci 882 dlel v Sensu ve Francii^*) a tudíž vraždy účastniti se nemoE 
Ani přátely Formosovy nelze viniti, poněvadž nástupcem Janovým nikolii 
jeho stoupenec, nýbrž přední z rádců předešlého papeže, jak z úřadů, 
které Marinus za Jana Vni. zastával, souditi Ize,^^) se staU 

Ani Vít Spoletský nedal papeže zavražditi. O oloupení církve Římské 
po smrti Jana VIII. ničeho se nedovídáme. V červnu 883 sešel se papeí 
Marino s Karlem Tlustým v klášteře Nonatulském nedaleko Modeny a 
byl od císaře velmi laskavě přijat Při té schůzi Vít Spoletský jest jat 
a, když se útěkem spasil, Berengar Friaulský na jeho pokoření vyslán. '^ 
Letopisec Fuldenský ***) praví, že obžalován byl z velezrády a letopisec 
Cassinatský, Erchempert, dokládá,*^) že se Vít spolčil s Řeky. Zajisté 
by při té příležitosti císař, jehož povinností bylo církve a hlavy její 
hájiti, nebyl opominul zmíniti se o vraždě na Janu, VIII. spáchané jako 
přitěžující okolnosti, kdyby Vít byl jí vinen býval. 

Blíže-li přihlédneme k projevům Jana VEL jeho osoby se týkajícím, 
nebudeme se sháněti po vrahu, neboť smrt jeho přirozená a náhlá snadno 
vysvětliti se dá. — Jan VIII. netěšil se stálému a pevnému zdraví. V listo 
svéín Lambertovi markrabí spoletskému na začátku roku 878 psaném*') 
stěžuje si na chorobu tělesnou, která mu ani pracovati nedá. Podobný 
stesk nalézáme v listu asi v dubnu neb květnu r. 882 císařovně Richarde 
zaslaném.**) Uvážíme-li, že Jan VIII. za desítiletého panování svého 
v ustavičném boji s rozmanitými protivníky svými se nalézal, že mu bylo 
snášeti útisky ty největší, nebude nám nápadno, když život jeho v nad 
lidském namáhání náhle uhasí. Náhlá smrt papežova zavdala, jak ve 
středověku častěji, příčinu k domněnce o násilné smrti, která se dostala 
do letopisů Fuldenských.*') 



'♦) Gregorovius: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. III. p. 193.; Hei^eB- 
rSther: Photíus II. p. 654. 

«) Jaffé p. 293.; Baronius-Theiner XV. p. 360.; HergenrSther: Phofína E 
p. 653. pozn. 

'«) Hergenróther: Photius 11. p. 656. 

=••) Zastával úřad klenotníka církve Římské (Mansi ep. 294. p. 215.), r. 875 
neb na začátku 880 poslán jest ku Karlu Tlustému (Mansi ep. 216. p. 161. ; JsM 
p. 283. n. 2507), r. 880 do Cařihradu (Baronius-Theiner XV. p. 339.), r. 881 do Nea- 
pole (Mansi ep. 294. p. 215. ; Jaffé p. 290. n. 2599, Baronius-Theiner XV. 345.) 

*») Muratori V. p. 162. 

3») Ann. Fuld. (Freher) ad ánn. 883. 

*') Muratori V. p. 162. 

* ') ... pro diversis ac multipUcibus contrariís, et adversitatibus, nec non et 
corporis incommoditatibus, quas quotidie patimur, urbis aliquid considerare, vel per- 
tractare non licet. Mansi XVII. ep. 73. p. 61.; Jaffé p. 271. n. 2353. 

^^) Tanta cordis angustia, tantusque dolor et gemitus hinc et inde cum irrigoB 
lacrymarum rivulis nostrum aétatem quatiunt, et conquassunt, . . . ut et somnns ab 
ocufis, et a gustu cibus effagiat. Mansi XVII. ep. 298. p. 218. ; Jaffé p. 291 n. 260i 

■•*) Že papež Jan VIII. zemřel dne 15. prosince 882, vysvitá z jeho životopia 
ve sbírce : Pontificum romanorum vitae. Ed. J. M. Watterich. Ť. I. p. 27. kde éteine: 
Johannes, natione Romanus, ex patře Gundo, sedit ann. X. d. I. Jelikož Hincnuri 
Ann. ad ann. 872 praví, že 19. Kal. januarii (14. pros.) zvolen jest, případ;^ smrf 
jeho na 15. pros. 882. 



Pražské Špitálsko. 

Sepsal professor Jan Nedoma, 
(Dokončení;) 

K^n konci třicetileté války, kdy již toto předměstí následkem té války 
také valně sešlé bylo, nastal tnhý spor mezi obci Staroměstskou a řádem 
Křižovnickým o hranice na Špitálskn hned za zdmi městskými mezi Poříéskou 
a Horskou či Novou branou, z nejedné příčiny zajímavý. Proto, roku 1640 
(17. července) učiněn vejchoz na grunty Špitálské, při němž byli se strany 
řádu P. Manner, převor, a frater Václav, se strany města úředníci šestipanští 
a dva radní páni, a konečně rychtář a sousedé Zabranští. Určovány meze na 
místech nynějšího státního nádraží, kde tehdy zahrady byly, buď dle mezníkův 
aneb dle udání starých pamětnikd, nikoli vsak podle mapy. Nyní na tomto 
naruby převráceném pozemku dle udání onoho hranic tehdejších sledovati 
nelze. Na to vyšla kommisse přímo až k Žižkovu a tu mezi vinicemi přes 
vrchol této hory a odtud dolů „až pod vokrouhlík gruntů Libeňských" a dále 
až k řece po hranicích podle pozemků Křižovnických. 

Avšak tím věc nebyla vyrovnána. Brzo stěžovali si Staroměstští u správy 
špitálu, že prý na Špitálsku za branou Horsk4)u a Poříčskou Simeonovi z Boz^ 
koše, měštěnínu Nového Města Pi*ažského místo jedno, na gruntech Starého 
města ležící, tím típůsobem, jako by ku špitálu velebného řádu příslušeti 
ínělo, „Je vyzdvižení saneytru vykázáno a povoleno jesť*. Úřad Křižovnický 
(převor Manner) však zase tvrdil, že to místo na pozemcích špitálských leží 
a že. tedy měli Křižovníci právo dáti povolení ku „vyzdvižení kolny" na dě- 
lání sanytru. Město se při tom dovolávalo práv zemských, řád také práv zem- 
ských a k tomu ještě privilegií od císařův a králův, ano i bull papežských, 
avšak obojí' toto obhajování právního stanoviska dělo se jen tak všeobecně 
bez příslušných citátů.**) Když takto spor rozmíchán (1644), tedy „p. purk- 
mistr a páni St. M. o tom psali a podali na komoru, že kolny neb raději 
sanejtmy stavení nedokonané od nich zastaveno a zamezeno jest", poněvadž 
prý Simeon z Rozkoše neměl oprávnění tu boudu stavět a vykládali též, že 
vůbec na nevhodném místě se to dělo. Psali o tom komoře královské takto : 
.Předně ráčíte velmi dobře věděti, že v těchto velice nebezpečných časích, 
v nichž nejedno obležení měst Pražských od lidu nepřátelského versírovalo, 
netoliko předměstí za branou Poříčskou,: ale i jiná všechna stavení a zdí 



") Celý tento spor liči převor Manner, jenž se strany Křižovniků jej vedl, 
v ki ize nazvané liber viridis se vší důkladností. (Fol. 120.— 125.) 
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blízko hrúaj a zdi měEtských (mezi aimiž ani špitál 
dosti opodál od města leŽlcl obBtáti nemohl) ač se áb 
však pro lepši bezpečnost a obrano města sbořena json. 
z Rozkoše nerozvažujfce tobo právě v mfetě tom, málo i 
skýcb mezi braaou Horskou a Poříčskoa ležících (z klen 
bezpečenstvl městům Pražským, nepříteli pak, kdyby, či 
uchovati rač, k týmž městdm Pražským přitáhl, znamen 
praesil pocházeti mohl) takové prv nikdy v těch mistec) 
snad i sncueasn temporis z krechty okolo (jenž by zdí 
válo) vyzdvihnonti nsittije a usilovati by mobl, ježto m, 
dikcí..." atd. (roznměj: kdybychom nznáni byli), „m 
(toho dovoliti). 

„Drnhé, netoliko nyní pravené, ale ještě jiné nebezp 
nejednou řečeného stavení by následovalo. Nebo všelijací 
8 těm podobní zlosynové časa nočního tn by se zdrio 
pak vinice, zahrady, pole, chmelnice majícím v té stran 
svém buď hrobě ráno ven z města aneb při večerním opo: 
jdoncfm, čehož by snad i přespolní lidé časem nenšli, 
jich . . . škoditi, a mnoho jiného zlého odtnd by pochod 

DoToznjlce dále, že pro potřeby vojenské sanytm 
žádali Staroměstští, aby Simeonovi z Rozkoše na zmlnéně 
postaviti dovoleno nebylo. 

P. převor Manner dále vypravuje. Že tato suplikace ( 
odeslána byla císařskému rychtáři panu Yltu Feprlovi, 
lety také při zmíněném zde již vejchozn byl a připomfn 
shledáni záhadné mfsto bez odporu pánů Staroměstských 
nickým přisouzeno bylo. Přitom se zajlmavoa podrobnos 
krát za branou vypadaly. „Byli jsme vedeni od Poříčské 
ruce k rozbořenišCům a ke zdem někdy domů dosti i 
kteříž domové neštastným pádem vojenským tehdáž, kdj 
vtrhl, (sic! — patrně tn vynecháno: rozbořeni byli .. .| 
přistoupili, slově n Hvězdy, na kterým domě b^val Jin 
poddanej řemesla rybářského, zahradnického. Tu nám 
lidé, zrodilí na těch gruntech, jménem Jan Drobnej a dm 
a jíní mnozt poddaní Křižovničti, kdežto stoje k pravé 
místo, na kterém místě stávala světnice a to místo , 
z toho místa se začínají platové dávati do špitálu. Tý í 
Daniel Vorechovský a dával z té světnice do špitálu pl 
jeho dávali. Ta jest maličká nliČka; o tn uličku s pře 
skýho znamenitou tahanici mlwli a držitel toho domu 
a nedal voken a tokn vody proti svému domu do té ul 
tě uličky z pravé mky jsou gruntové Staroměstští a z lev 
je stará zeď nizoučká a povídali, že tomu místu jméno jt 
jest v zahradě, kterouž toho času držel pan ňečický. 0< 
jdouc před první baštu Staroměstskou, proti té baště ] 
jest mezník v zemi. Nynějším časem navozili mnoho bi 
zabázenej ; než jakkoliv jest a. bude, povídali ti lidé, že 
asi na dva neb tři kročeje. Od tobo mezníku hledíc nabi 
druhé baště zdf staroměstských, opět jest mezník v t 
kterou drží pan Matěj Kupec, Novoměstský mestan. Poto 
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pana Fetráčka a běži až na Žiíko.vu horu. . . . Taky pravili 
lži, že jaOQ to btývali krechtové a dělával se tu sanejtr, a 
Lu jednoho voiu ramu vyvézti a jestliže byl postfien anebo 
:do mm tu složil, mnsel zase jeti & takovej mm naložiti a 

I* ť&ni íítaroměstšti nchýliti se se svou stížnosti až k ncgvyšífmu veliteli 
^ebo Excellend panu CoUoredovi", ale převor Manner n všech instanci pro- 
ktoval a sice s výsledkem prfznivýni, uebot konečně královská komora ,po- 
Uila Simeonovi z Rozkoše tu začatoa kolno dostavěti a ve jméno Boži sa- 
Mm ku potřebě J. M. C. hledati". 

I- Převor Manner dále se zálibou pfáe, jak pan Simeon z Rozkoše sám 
f^ledek sporu mn oznámil a Jak páni Staroměstští skrze svého kancléře 
Uépánka „s pozdravením šetrným" se omlouvali. Avšak sanejtma se nevypla- . 
iU podnikavéma Simeonn z Rozkole, jenž byl tenkrát registrátorem při dé- 
lkách zemských. NeboC brzo přišlo za bránu „do těch domfi množství solda- 
esky, kteři hospodáře vytlačOi a tu drahný čas ležíce, stromoví sekali, střechy 
.rhali, pálili a tak to předměstí i tu sanejtrnu v nic obrátili. . . . Táž pak 
lan^tma vešla do nového šance tn zdělaného nad potůčkem, které sotva pa- 
Dátka jest, kde jest bávala". 

Toto liěenl pře o hranice pozemků městských a špitálsicýcb v nejedné 
iříčině jest zajímavé. Již forma spisováni pouíuje nás, že silně klesala spi- 
lovní mlnva Česká, což i n Beckovského a jiných spisovatelů této doby shle- 
láváme, ač minulo sotva 50 let od tak řečené zlaté doby Rndolfa II. Právní 
i společenské poměry také podle toho vypadaly. Také vidíme, jak již v po- 
ledních letech války, ještě před obležením Švédským, Špitálsko pohubeno bylo. 

O Špitálsku před jeho pohubením ještě zmínku zde učiniti dovoleno 
mdiž ve příčině spravováni cest, jež, jakož již řečeno, obci Staroměstské 
láleželo. Tato roku 1584 výtěžek cla ze brány Poříčské k tomu obraceti na- 
Idila, avšak jako předtím i potom Křii^avnlci na ty cesty sobě stěžovali. 
*rotož již roku 1571 „ten pondělí po třech králích byl jest výjezd životné 
t. j. osobně) učiněn od J. M. K. pana arcibiskupa Pražského jakožto nejvyš- 
Iho mistra Křižovnlků s čeiTenon hvězdou na Špitálské pole, kdežto Jeho 
áilost při přítomnosti urozených pp. Zdislava z Wartemberka a na Bnštěhradě, 
lejtmana Nového Města Pražského, a pp. Jana z Waldšteina, hejtmana Men- 
ifbo Ifěsta Pražského, a urozeného statečného rytíře p. Albrechta Bryknara 
: Braksteina a na Libni, prokurátora J. M. C, jakožto vyslaných kommis- 
Ařův od Jich Milostí rad mlstodržicích, ráčil jest snažnon žádost pánů Pražanů 
tt. M. Pr. pro rozšířeni silnice obecné k městům Pražským, kteráž od povodní 
»8lch (sic I) pokažena byla, takže sotva v některým místě s jedním toliko vozem 
eti se mohlo, pole Špitálského a to proti těm kolim, kteří dole v řece 
tojf 30 loket na šíř do pole ustoupiti a v zdéli pokudž by toho potřeba 
I ouzko bylo, co by se tři vozové mimo sebe jedoucí volné minonti mohli, 
ikazovala, kdež nadepsaní páni Pražané za takovou volnost J. U. K. proti 
omu dobrovolné jsou se uvolili, že při témž poli příkopy obvySeué, aby se 
la táž pole buď s vozy neb s dobytky hnáti od silnice nemohlo, na obecni 
;roš dáti vymetati chtějí, a hned ž jara v témž místě až nahoini, jakž silnice 
léžl vedle vody že dostatečně koliti chtějí dáti, aby na hndoncl čas od po- 
odní případných, anebo jinak k tomu pOli Špitálskému a konventu tomu 
kod] "ice žádné še nedalo, a to vše že Jeho Milosti Knížecí deskami zem- 
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skými zjistiti a utvrditi mají''. ^^) Avšak za války třicetileté cesty zase zp«8tly. 
Roku 1646 sepsán zvláštní seznam škod, jakéž jednotlivým nájemcům z tobě 
vzešly. Náprava však tenkrát se ovšem. nestala, neboC veřejné jednání a konáni 
týkalo se především a skoro výhradně věci válečných, ostatní pak všecko vázlo. 

Go všecko se na Špitálsku v posledních letech války třicetileté sběhlo, 
vypravují 8 obšírnou podrobností ve svých spisech, mimo jiné Norbert Zatočá 
z LĎÍvenbmku a Václav Kosmanecins. Jsou to většinou drobné příběhy, ji^é 
by za našich časů vřaděny byly do denní kroniky nějakého žurnálu, ač 
charakterisují nemálo dobu tehdejší. Proto však přece nevíme, kdy a od kobo 
který dům sbořen byl. Ano ani o velkém špitále sv. Pavla není jisto, zdali 
zbořili jej za příčinou obrany císařští, aby neposkytoval nepřátelům opory, 
anebo Švédové, kteříž po vzetí Malé Strany právě z této východní strany na 
Nové Město se vši ^usilovností doráželi. Jisto však jest, že po odtažení Švédů 
Špitálsko bylo pouhé zbořeniště. Ale osada tato hned ve příštích letech ob- 
novena. Právní pom^ř o majetnictvi jednotlivých pozemků uebyl přerosen a 
Křižovnici starali se všemožným zpfisobem o náhradu škod ze zhoubné války 
pošlých, neboť. tím i jejich důchody velice ztenčeny byly. 

. Před . zpustošením Špitálská platili „Zabranští (n^emci domů) úroko 
o sv. Jiří 11 kop, 2 gr., 5 denárů; zahradníci o sv. Trojici 13 kop, 28 gr., 
4 denáry ; Svatopetrští (t. j. obyvatelé u sv. Petra) z polí o, sv. Janu 300 kop 
a 54 gr. ; z najatých polí Zabranští o sv. Jakube 44 kop, Í5 gr., 1 den.*".'*) 
Mimo to nelze cenou peněžní vytknouti různé servituty, jichž zde z předu 
příklad podán; ty ovšem nyní také pominuly. 

Po válce páčili si Křižovnici, nehledíce ke ztrátě velké části těchto 
roéních důchodů, ztrátu na domích Špitálských na 14197 kop. Zvláště těžee 
' nesli zničeni čtyř krčem (»vier Krátschen**) '*) na Špitálsku, y nichž se jejich 
pivo, víno a „ pálené '^ prodávalo. Protož mimo jiné žádali, aby dovoleno bylo 
„per modům translationis" práva šenkovního ze zbořených domů za branou 
zaříditi krčmy v městě ve čtyřech z jejich 19 domů na Poříčí. Dále žádali, 
aby za zbořené domy na Špitálsku uděleny jim byly z velkých konfiskací od 
počátku války buď některé domy v Praze anebo některé jiné statky v Čechách. 
Též žádali, aby právo vybírati clo u brány Poříčské jim uděleno bylo, čemuž 
však se Staroměstští opřeli, jakož i tomu, aby Křižovnici hospody své v Praze 
zaříditi mohli, tvrdíce ve příčině této, že Křižovnici mají sice právo vařiti 
pivo pro sebe a pro své lidi, nikoli však pro veřejnost, či pro chudé, jakž , 
tito tvrdili. 

Žádosti Křižovníků vyhověno nebylo. Za to však na Špitálsku tím 
rychleji obnoveny některé domy, zejména hned za branou dům „Rumbartov- 
ský" a dále dům „na posledním penízi**, a vedle nich také některé jiné, 
v nichž nebylo krčem. Špitálsko znenáhla opět se oživilo; polařství a za- 
hradnictví bylo zase hlavní živností. ^®) Avšak takové rozsáhlosti jako před 



'') K tomu později jinou rukou připsáno: „Byl toho času Martinus Mededna 
arcibiskup a velmistr řadu křižovnického**, a k tomu zase jinou rukou: „Antonios 
Bruss de Miglic*'. Byl to se vší jistotou Antonín Brus. 

'*) Liber viridis fol. 83. 

'^) Pamětní spis o škodách na Špitálsku jest první německý z^is v knizA 
zelené. Ač později tu a tam něco česky psána bvla, přece němčina převahy nabývá. 

'^) Velice zajímavé zprávy o tomto Špitálsku ze druhé polovice XYII. stc tíi 
obsahiýi zápisky převora a pozd^Šího velmistra řádu Křižovnického Jiřího Pospícfa ih, 
jichž však jen část zachována pod titulem : diarium, seu potius fragmenta . . . ir ^ 
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L 
I 

Italkou třicetiletou osada tato ani za pozdějších časův až do našeho století 
i-ttikdy nenabyla. 

L Byl to pravý ač malý obraz stavu věcí v Čechách. Války francouzské 

I A turecké zle tížily jako všechny země Rakouské tak zejména n^iši zuboženou 
;ivlast. K tomu ještě, přísné poddanství a vflbec primitivní stav právních všech 
-poměrů nepřály vzniku nijaké podnikavosti, řemesla a obchod nepovažovány 
[ani za prameny národního blahobytu a v rolnii;tví samém lze spise o čem- 
[koliv než o pokroku mluviti. 

Roka 1729 Špitálsko zmenšeno o pozemky nynější Invalidovny a ob- 

mezeno na tu část, jež podnes k nynější mil Karlínu přímo náleží. Křižovníci 

dostali výměnou za postoupené pozemky statek Popoviee. Těžké pohromy, 

[jež vlast naši a zejména Prahu s okolím stihly po nastoupeni Marie Teresie, 

I zrovna za sto let po zhoubách války třicetileté, dotkly se také našeho Spi- 

Italská velmi silně. 

Od roku 1741 až do roku 1742 řádili zde Francouzi a zpustošili Spi* 
tálsko zase docela. Tenkrát byla již hospoda, nazvaná „Poslední peníz" (ny- 
itější hostinec u „červené hvězdy*^) nejdůležitější državou na Špitálsku. *^) 
Nepřátelé zničili dům ten i s chlévy a kůlnami, při něm řeznický krám, dílnu 
kovářskou a kolářskou ; u zahrady zničili dřevěný plot a všechno jiné za- 
řízeni, takže škody udáno přes 8000 zl. Podobně i jiné domy zpustošeny. 
Všechny ploty, střechy, a všechno mimo kámen ve zdi Francouzi odnesli, 
pole byla zpustošena a vedly po nich libovolně zjezděné cesty kříž na křiž. 
Sotva že po odtažení Francouzů k napravování domů na Špitálsku 
; přikročeno, přišli Prusové (r. 1744) a zničili zase všecko, ano i zdi a sklepy 
'prachem do povětří vyhodili a stavebního dříví, z části teprv ku příštím 
; opravám připravovaného, užili k opevnění hory Žižkovy, kteráž, jako ode 
! dávna ve všech bojích o Prahu, také tentokráte za důležitou posici uznána 
i byla.*®) A potom nějaký čas na Špitálsku jen dva domy zase obývány, totiž 
í „Poslední peníz" a „Kaucká", hospody, v nichž byli dva hospodští a jeden 
i pekař (na Kaucké) s rodinami a čeládkou. 

Nesmíme však zapomenouti docela na špitál sv. Pavla, jenž, jakož zde 
již řečeno, druhou byl příčinou, proč v nynějším Karlině na Špitálsku říkali. 
Tento špitál po roku 1648 sice neobnoven, nýbrž přenesen do Templu v ce- 
letné ulici v Praze, avšak na Špitálsku obnoven kostel sv. Pavla roku 1657 
[i se hřbitovem, jenž rozkládal se kolem něho na čtverci mezi nynější Po* 
F březni ulicí a Královskou třídou, viaduktem státní dráhy a Vítkovou ulicí. 
[Hřbitov tento byl hlavním pohřebištěm Pražanův od té doby, co v Praze při 
jkostelích hřbitovy zrušovati počali. Duchovní správa svěřena Křižovnikům, 
I kdežto před rokem 1648 byli zde zvláštní kaplani a pak faráři Pražští. Po 
iodsvěcení kostela roku 1787 vykonaném za příčinou oprav církevních od cí- 
[ sare Josefa II. prováděných, zrušen i hřbitov a Špitálsko Staroměstských za- 
niklo docela, kdežto na pozemcích Křižovníků domků zase přibývalo. . 

Ku konci XVIII. století nastal na Špitálsku nový ruch, k němuž dán 
■podnět prodejem pozemků bývalého špitálu sv. Pavla od obce Pražské. Tu 



Pospíchal nostri . . . ab anno 1661 usque ad annum 1680. Tyto zápisky, ač již jen 
kusé, přece o Špitálsku tolik obsahuji, že to pří jiné příležitostí o sobě uveřejniti 
bodlám. O v Pospichalovi samém viz zprávu dra. Ant. Rezka v královské učené spo- 
lečností ze dne 19. dubna 1880. 

''^) Liber viridis fol. 813. pag. versa a násl. 

*") Ibidem. 
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bylo na místě bývalého špitálu při břehu ve velké zahradě malé letní divadii 
s tanečním sálem, dále pak soukromá zahrada zámožného tiskaře p. ze Schói 
feldu, jež geometricky vyměřenou mapu království českého představovala." 
Bylo tedy na miste bývalého útulku bídy a posvátného pole nebožtíků v 
řečeném nyní ,,růžovém údolí" sídlo nádhery a veselosti. Brzo však se véi 
zase změnily, místa druhdy Špitálská dostala se do rukou jinýeh a zřizoval 
zde továrny a domy nájemné. Na Špitálsku Křižovnickém pak vzmáhalo 
zahradnictví a předměstí zkvétalo, jako druhdy za starých dobrých časň ph 
válkou třicetiletou. 

Když roku 1817 na památku návštěvy císařovny Karoliny Augusty 
muto předměstí dán název Karlín (německy: Karolinenthal — česky říks 
s počátku: Karolínov neb Karolín), bylo zde již 30 domfl, nejvíce mal?( 
zahradnických. Starý název Špitálsko vymizel pak znenáhla nadobro. 



'») P. Jaroslav Schaller (Topographie d. KOnigr. B5hm. X., 237.) popií 
velmi určitě a zajímavě vŠe, co na Špitálsku tehdy bylo. Sčhottk^ (Prag wie es 
und wie es ist, 1830), jakož i jiní starší popisovatelé Prahy mají také o Špitali 
zmínky, ač veskrze jen dost krátké. 
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Drobnosti historické. 

XL Nábin a Bratkovice. 

Sepsal P. František Vacek. 
(Dokončeni.) 

Postup pravé řečený vykonán byl v pondělí po všech Svatých dne 
1. listopada a zapsán do desek v kvaterna památném sivém 1. 1597, jak 
láslednje: „Hertvik Žejdlic ze Šenfelda na Polné, Zvoleňovsi a Chocni . . . 
iřiznal se před úřadníky Pražskými : Jakož jest léta tohoto 1597 v úterý 
»o sv. Bartoloměji vedle jisté smlouvy zpečetěné dědiny své zápisné, totiž 
es Bratkovice a ves Nabdin, kdežto lidi osedlých jest 19, s dvory kmetcími, 
platy což tu koliv zápisného jest i s tím gruntem, který se k ruce panské 
rží, s dědinami, Inkami, zahradami, kurmi, robotami a povinnostmi všelija- 
ými, se dvěmi krčmami svobodnými a se vším. a všelijakým k tomu statku 
ápisnémn příslušenstvím purkmistru a konšelflm i vší obci města Vel var 
ynějším i budoucím prodal tak, jakž táž smlouva trhová zpečetěná mezi 
imi stranami o témž dědictví zápisném učiněna plněji svědčí a to vše v sobě 
bsahuje a zavírá. I jestliže by kdy výš jmenované dědiny zápisné 
jiným k tomu příslušenstvím k výplatě přišly, aneb že by kdy z, výš 
nenovaných dědin zápisných oni purkmistr, konšelé i všecka obec města 
elvar nynější neb budoucí buď na díle aneb ze všeho právem jakýmkoliv 
leb jakkoli jinak pořádně vyvedeni byli, že on Hertvík Žejdlic ze 
mfeldn aneb jeho dědicové a budoucí jest a bude povinen jim purk- 
ístra a konšelům i vší obci města Yelvar nynějším i budoucím summu tu 
I nich za ten statek zápisný danou, což ji přes zápisy na týž statek se 
tahající přebíhá, totiž 1050 kop gr., vedle svrchu psané smlouvy ihned 
vyvedení právem jakýmkoliv aneb jinak z téhož nadepsaného statku a 
din zase zúplna dáti a navrátiti. A pakli by vedle tohoto zápisu svého 
1 neb jich budoucím též summy ve zprávě zapsané nedal a nezaplatil, 
b jeho dědicové a budoucí nedali a nezaplatili, tehdy oni purkmistr . . . 
\fita Yelvar nynější i budoucí budou se moci uvázati s jedním komorníkem 
ižským v dědiny a dědictví jeho Hertvíka . . . neb jeho dědicAv a budou- 
h, buď ve všechny neb na díle, kteréžto má nebo ještě míti bude, se vším 
všelijakým příslušenstvím, se vší zvolí, plným panstvím a ty budou moci 
:eti a jich užívati dotud a tak dlouho, dokudžby jim purkmistru ... to 
chno, což by se jim až do té summy nadepsané těch peněz za výplatu 
inných nedostalo, totiž do 1050 kop míš., zúplna zase dáno a vyplaceno 

j 
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nebylOf mají zápis tento z desk propustiti a dédiu těch, v které by se tak 
uvázali, isase postoupiti bez odporno9ti. '^ 

Brzy však nastalo jednáni s panem Hertvíkem o jeho pohledávkádi, 
o čemž on sám píše následovně: 

„Odpověď na artikule strany gruntovních peněz ze vsi Bratkovic aNab- 
dina, oč jsou se mnou páui Yelvarštf mluvili (roku 1601). Předně k záduá 
Nabdinskému náležitých peněz nachází se, že jsem k sobě přijal 22 kop 4 gr. 
Strany pak peněz skoupených od Lukše z Bratkovic 58 kop, takové peníze 
byly zavdavnými a měly se při gruntovních penězích skládati. Ale ten Lukeí 
byv velmi zlým hospodářem, od gruntu utekl a poustky, v kteréž nic nebyle, 
nechal tak, že jsem já sám týž grunt téměř pustý ujiti musil. Však nicroéiie 
aby se zadusí žádného zkrácení nestalo, ukazuji místo toho všeho k ténud 
záduší 43 kopy 15 gr. na těchto gruntech: předně na gruntu Tobiáie 
Hřešila 16 kop 15 gp, které náležely neb. Matějovi, synu krčmáře Bnt- 
kovského. Item na krčniě Bratkovskó 27 kop též po neb. Matějovi mně ná* 
ležitých, kteréž mi se oboje na díl jeho mimo to. co bratru jeho náleží, 
skládati mají. Z těch 27 kop letošní a loňské peníze totiž 12 kop již ns 
hotově má ležeti. 

Item Vávra Bartl z Bratkovic, ten má klásti ostatních 8 kop Eiá 
sirotku neb. Cvrčka/ který jest na Hoře. Loňské a letošní peníze také jt 
náležejí, nebo jest Hromadová svou spravedlivost při počátku létá 1599 do< 
brala. Co se pak mně klásti mělo, po&ěvadž v tom tak veliký spletek jes^ 
od toho já upouštím. Strany pak sirotkův jiných neb. Vejvody nemůže si 
vyhledati ještě dokonale, náleží-li jim co, neb otec jejich zavdal sám to 
10 kop a jemu zavdáno bylo 90 kop, kteréž jsou na díle v dluzích pobrán; 
Protož by se o té věci dostatečnější zpráva od rychtářův a konšelů Bratk 
ských a Nábdinských musila vzíti. 

Na gruntu Ambrože Nováka aby mělo sirotku neb. Adama pozůs 
váti, o tom vědomostí žádné nemám, neb ten grunt po Adamovi byl necbi 
jeho náměstku bez závdavku, toliko aby dluhy Adamovy zaplatil. . Nežli 
summa, která ode mně sirotku neb. Jíry Nováka ukázána byla, ta se m 
ně musí rozděliti ; toliko ať mi páui Yelvarští oznámí, kolik těch sirotl 
ještě živých jest a kteří ode mne vy míněni a kteří jim necháni jsou. 

Peníze gruntovní tohoto roku tyto mají mi páni Velvarští odesl 
Předně z gruntu Tobiáše Hřešila ostatních 3 kopy, z gruntu Martina Nik 
5 kop, Anny Krátké* 7 kop, Jána Tichého 3 kopy, z gruntu Ambr 
Nováka sirotkům ode mne vymíněným 8 kop, z gruntu Vávry BJirtla 
sirotku CvrČkovskému náležitých loňských 4 kopy á letošní též 4 kopy/ 

Z. předchozích řádků vidiio, že Statky ci grunty Nábinské a Bratkot 
byly emfyteutické čili zákupné. Tak na př.- koupil Jan No? 
grunt v Bratkovicích za 100 kop gr., zavdal však toliko 20 kop a od 
ročně 5 kop, až konečné měl statek svůj splacený roku 1597. Té pák d 
povinen byl vrchnosti své stálým platem při sv. Jiří 1 kopy 18 gr. a 
sv. Havle tolikéž, čili ročně platil 2 kopy 36 gr. Mimo to odváděl 3 si 
a pracoval 6 dní ve žních na polích městského dvora. Sousedem Nováko 
býval druhdy Jakub. Po smíti jeho koupil osiřelý státek Jan Rozko 
a s povolením pana Hertvíka Žejdlice nedodal závdavku 22 kop. Z 
patřila polovina Martinovi, synu neb. Jakuba, a drahá polovice Dorotě, 
Martinově. Mimo to méí složiti Jan Rozkošný 190 kop za statek ro 
5 kopách. Z těch pak náleželo sirotkům Jakubovým Jírovi 37 kop, 



I 

Dorotě taktéž 76 7g kopy. Rozboloý zaplatil oněch vj 

ě léta kladl po 5 kop&ch tak, ie nebyl niČlm vlče ' j 

Na to prodat grant svfij v Bratkovicich Filipovi ' •^'^ 

av z&vdavkn 50 kop gr. a vymfniv si ročné 6 kop >- 

. Tinař pak prodal majel svou téhož Igta 1596 ) 

za 265 kop, eanechávajo ma na statku 2 klisny, 
7 ječmene, 7 ovsa, seno a otavo všechnu, slámy >, . 

bé byt do roka ve dvou komorách. M&toaé Ealiba 
Annon a dceron Kateřinou za poddaného, odváděl 

Jan Kovák, 
ptttcenf statku kladly se při g o n d n, který nejprvte 

9 ítvrtek po Třech Králích r. 1598. Na soudu tom 
a konšelé. V Bratkoviclch obrán byl rychtářem 

konielé Jakub Vaněk, Jan Cimbál, Tobiáá Hfešil. 
1 se Jakuh Hřešil a koušelé byli Távra Bartl a 
konšelé přijímajíce Hrad svflj z rakou pana purk- 
. čili přísahu takto: „Slibi^l a přisahám Páua 
. 1630 se přidávalo: blahoslavená P. Marii, všem 
irkmistru a pánftm mésta tohoto Velvar, jakožto 
v této povinnosti rychtářské či konšelské, ke kteréž 
Ině cti a slávy BoŽI vyhledávati budn, potom opra- 
vdový ocbrahovati, spravedlivé sondy Činiti, dobré 

10 pro přlzeb ani pro nepřlzeb, pro přátelství ani 
lary ani pro žádnou ve svítč vymyšlenou věc jiuáče 
pomáhej Pán Bflh všemohoucí (blahoslav. P. Maria 

nový poddaný povinnoBt činil, přlsabul těmito 
1 Pánu Bobu vlemobonclmn (blahoslavené P. Marii 
uin parkmiatru, pánftm, starším obecním i vši obci 
budonclm poslušnost, věrnost a poddanost zacho- 

by na mne vloženy byly, rád a mile podnikati a 
tého od kohokoliv o panu purkmistra, pánech i vši 

své vrchnosti toho tsjua nečiniti, ale časně vystřá- 
qj Pán Bůh všemohoucí (blahoslavená Panoa Maria 

n na vesnice naše držaného roku 1605 ve Čtvrtek 

se ze staré knihy pnrkrechtnl jak následuje: „Při 

Blív ze vsi Bratkovic a Nabdína, když jsou toho 
povinnosti byli propuštěni, tu jim předloženy 

a, proč den tento k tomuto jednáni jest obrán, a 

pouštějí. Dotázka učiněna, jak se k nim pod- 

ychtářové a konielé ^ nim? A když obě strany 

lo drahých nemají co stěžovati, odpověď dána, že 
páni úřednici jsou toho vdéčni, když oni spolu 

)(. A poněvadž pak žádná ubec nemftže bez vrch- 

iž by se říditi a spravovati mela a mohla, pora- 
ze se na to pomyslí, kdoby za rychtáře a konšely 'j 

[dyž zase vstoupili, přečteny osoby nejprve ] 

konšelé; po jich vyhlášení dána jim povinnost, 

1 Gafourek. Po vydání povinnosti napomenuti, .j 

)n Pánu Bohu všemohoucímu velmi těžkou nČíaili, 
12 
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pamatovali, Pána Boha předně se báli a jeho za pomoc žádali, na slovo 
Boží item k službám Božím rádi chodili, velebných svátostí aby nžívaii, 
dobré panské opatrovali, nad sirotky a vdovami roku ochrannou drželi, mezi 
domácími i přespolními spravedlivé výpovědi činili, na žádnou stranu přátelství 
neb nepřátelství se neohlédajíce ; znajíce to, že Pán Bůh všemohoucí hrozDýo 
mstitelem nad těmi býti ráčí, kteříž v takových povinnostech nad ním i syýni 
závazky se zapomínají a že je netoliko zde v tomtp životě ale i na onoa 
věčném přísně trestati bude, že jsou se nad svými přísahami jemu učiněným 
zapomněli a podle nich nekráčeli. Též aby sousedy i čeládku k torna méli, 
aby do kostela rádi na slovo Boží chodili, dobré panské vyhledávali, J. M. 
císařské vrchnosti i spravcftm duchovním poplatky povinné aby dávali, jestloe 
by pak kdo jimi z panských poddaných spravovati se nechtěl, ty aby po& 
uznáni trestali. Po napomenutí rychtářův a konšelův napomenuti bílí 
i poddaní, jak se k rychtářům a konšelům chovati, je vší . uctivostí pwd- 
cházeti mají, jimi še říditi a spravovati. Když od rychtářů napomeiíuti bodoo, 
aby se časně beze vší výmluvy, a to pod pokutou vyměřenou scházeli a ú 
proti rychtářům a konšelům se nedopouštěli, zvláště pak kdy se jim cfi 
jménem pana purkmistra, pánův aneb pánův úřadníkův poroučí, tomu se (kh 
konce v ničem na odpor nestavěli. Strany čeládky, aby bez listův fedroTníd 
pro ujití nebezpečenství a pokut nepřechovávali, čeládku k dobréma jaki 
i dítky vedli, jim mzdu zasloužilou nezadržovali tak, aby oni toho jim vétš&i 
zlem nevzpomínali na škodu statečků v jejich a gruntův panských ; pastvai^ 
žetímijinak jedni druhým škod nečinili, při struhách, rybníku, lukách i dě- 
dinách panských ani sami od sebe aby škod nečinili, ani žádnému činiti oft 
dopouštěli. Na koho bylo by to uznáno, že by buďto škodu učinil anebo 
od jiného vida, toho nepřetrhl, podle uznání takový každý, zvláště ry 
a konšelé, trestán býti má. Svornost aby milovali, spolu dobře byli (her v 
jakých na straně zanechali) a jedni druhým příkoří aby nečinili. PakK 
co z toho vzniklo, na rychtáře a konšely to vznesli, oni aby to mezi 
srovnali. Živnůstek svých aby neopouštěli, ale s bázní Boží a vrchnosti v poi 
se živili. A tak když to učiní, P. Bůh mimo naději jejich svého pože 
jim udělí a vrchnost aby na ně laskavá byla, vnuknutí dáti ráčí. Poto 
pak každý tázán byl, jak statek drží? kdo co dopláceti má a ki 
z jeho gruntu peníze vycházejí? kolik kdo dítek má? Naposledy pe 
gruntovní se kladou a zapisují. '^ 

Té doby měli sice Velvarští obě vesnice zaplaceny, avšak sami ne 
se zadlužili. Jak již svrchu řečeno, odvedli o první lhůtě panu Hertvíl 
při deskách, když jim pan rytíř statku postupoval, 4000 kop gr. K 
peněz, jež jim tenkráte zbyla, připůjčil pan Baltazar Lonpolius 700 
Václav Beránek 100 kop a panu Hertvíkovi Žejdlicovi „odevzdáno na 
termín při sv. Jiří 1. 1598 summa 4000 kop a úroku z 8900 kop p 
letního 267 kop. Dále přijali páni Velvarští od paní Loďařky 1000 
od paní Aleny Valkounové 1100 kop, od úřadníků Bratkovských 500 
od pana Mitisa půjčených 200 kop, z kaple 500 kop, od paní 
500 kop, od Maruše Zlonické 100 kop, od mlynáře z Podhomího 
(u Velvar) 100 kop a z nich odvedli o sv. Jiří panu Hertvíkovi 2000 
gr." Zbývající nedoplatek 2900 kop zapraven byl i s úroky teprve nei 
před smrtí pana podkomořího, „Roku 1603 v pondělí den sv. Fabiána a 
bestiana 20. ledna umřel urozený pan Hertvík Žejdlic ze Šenfeldu na 
Chocni, Přibyslavi a Zvoleňovsi ve 12. hodinu na půl orloji. Pá"*" ka 
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pro velikou dobročinnost, kterou této obci ,;^ 

atkovic nebyla f^Adným štéstlm pro měato, '■■'. 

obecné pozemky na blízko mésta, aby vy- ,;^ 

i a zboží nové ziskané. Dluhy ty byly jeátč ,i 

úřadové jeho neměli nic snažnějšího, jako ■ 

£ Těritele. Na doklad tvrzení svého klademe ^ 

fosince roku 1G07: „My Rudolf II., atd. 
íe jsou s miloBtivým povolením našfm clsař- 
itmí parkmiatr a konšelé města Velvar, věrni 
ibcc, též lepši opatřeni zádušl a školy JQJich 
felvar leílcf od nékdy urozeného Uertvíka 
summu penéz koupili a na zaplaceni jich, 
le, se nemálo vydlnžiti musili. Nemajíce pak ] 

h jakí úroky zpravovati tak hlavně summu í 

sneseni, aby vina k obci jejích až do ' 

nfatě áenkovati dali a té živností neb 
;h se neujimal, učinili, prosíce nás poníženě, 
scnébo snesen! potvrditi ráčili. K jejichžto 
a milostivě nakloněni, s dobrým rozmyslem, 
. věrných našich milých, jakožto král Ůeský, 
sob, aby lidé pocestní tudy jdouce, hodným . 

)eDÉzIch fedrováni byli a sobě co stěžovati :' 

hošenkuTlndodesítiletpořád 

propiljčiti jsme ráčili a tímto listem schva- 
ti ráčíme. Chtice tomu konečně, aby nade- 
' našem téhož obecného dobrého jejich sne- i 

epomšitelně zachováni byli, protož pnkaza- '. 

ým našim ze všech stavů království našeho 
adepsané Velvarské při tomto schválení jměli, 
1 téhož města, aby nad tim ruku drželi a 
au, & to pod uvarováním hněvu a nemilosti 
mštěli. Tomu na svědomí pečeť naši císař-* 
.tu přivěsiti jsme rozkázati ráčili. Dán na 
i po památce Početl blahoslavené P. Marie 

e, jak známo, v dědičné a zástavné. Dědič- 

avský v Nábině a poplužní dvfir s mlýnem 

cích. Klimeš, držitel statku Hynkovského, 

zač koupil majetek sv&j. Tolik pouze bylo 

ISO kop ročně po 10 kopách, a sice vdově 

a někdy neb. Brožka, kterýž na tom gruntu 

imeš zemřel, „pan purkmistr a páni prodali 

ovský Jiříkovi Brožkovi a Juliáné ,, 

op mlš. Na kterýžto trh místo závdavku .j 

lé, což tu spravedlnosti jim náleželo, totiž 'i 

lop; učiní všeho závdavku 100 kop. Grun- ú 

lé ročně po 10 kopách skládati mají až do 1 

se náležeti budou čtyřem sirotkům Brožkov- S 

kopách a ženského po 40. Když se ty pe- .^ 

O 
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)a, potom Birotkflm po neb, Klimšovi po 
tky po 50. Ale poněvadž dluhů drahně 
íek a Juliánou manželkou svon ty véec 
., 40 kop ostatních tadlž na splacení tj 
e. Než povinni bndou Jiřík s Jaliánon i 

vzrůstu opatrovati a k dobrému vésti" 
ločty pozemkových penéz a dědičných 
inský i úřadníci nemohli toužiti na nt 
> neděli Sexagesima léta 1600, že ,páni 

1 Mitis 8 povolením pana purkmistra a p 
>k Klimšovský, na místě Jiříka Brožka 
a obzvláštním osobním k tomu se tfi 

lukami i některými svršky níže pozni 
vi Zavodskému') za summo 600 k 

100 kop, z kteréhožto závdavku propu 
ich maníelův něco společné, něco od 
loláře povinných 90 kop a 10 kop do 
runtovnl peníze při každém soudu po 1 

komuž náležeti bude, vycházeti mají", 
páui úřadníci blíže označiti. Za to však 
Diblik, jinak Krabe c, i na místě J 
'odským frajmarčil na statek tak, že dol 
'/ měl ve vsi Blevicích, se vším k tomu 
iavodský tolikéž statku Brožkovskébo ti 
LDué manželce jeho i dltfcám jejich, tak, 
i'l, postoupil. A Jiřík Diblik, cokoliv se 
limo závdavek od Cypriána složený a je 
vláčeti, to s manželkou a dědici svými i 
, vykládati má. Což vše s povolením 
v. Dusní". 

)iblík a dědicové jeho zůstávali v držet 
Et, Po válce SOleté koupil jej od nich Ji 
ipadu „z nařízení pana purkmistra, pán 
zených Jakubovi Kuchaři, Voršile manžt 
ich statek Dibllkovský ve vsi Nabdině 
mu náležejícími za 400 kop mís. bez zái 
s poěna při soudu v letě 1653 po 5 ko 
loročně skládati má, z kteréžto komu co 
luny Barbory po Tvrdkovi 12 kop gr. ■ 
iti' povinni budou. . . . K tomu gruntu je 
ílcicb 14 kop záhonŮv (^ 84 korcův), ( 
i gniDtOvé od osob k tomu zřízených s; 
mý dvůr ve vsi Bratkovicich drželi 

hojnost skotu i bravu a pozemky k : 
m líbilo. Dozor na správné odvádéuf i! 
ařadnici nad důchodem Bratkovickýi 
u některých osob konšelských a 'radních 
[i najímáni byli smlouvou. Tak r. 160^ 

rodskfmi sluji na Velvarsku osadnici po pr 
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. a ovčákem Matoašem Šeranem, íe má do roka 
sv. Martina až do drahého sv. Martina, když se bude 
i chovati 50 ovec; žita 15 strycbňv, bracbn 1 atrych, 
B 1 str., ovsa 1 str. a sedmé mléko má se mu dáti 
etl vyukázati a 2 vozy dřfvf přivézti nákladem obecním 
í jeho bylo, ,ovce pásti, jich horlivě hlídati, opatrovati 
a povinnosti jeho, to vše Ěiniti, dědiny ovcemi vystá- 
;kně vystávati a ovce hlídati, zpropitné se ma přidá", 
dévče do roka zjednané a skrovnějšfm deputátem beze 

na při poplužnlm dvoře v Bratkovicich, hospo- 
lé a odváděli í něho městským úradnlkům mlýnským 
iíi poradoval pan Heilvik Žejdlic ze Šenfelda. B. 1604 
i, dobrovolná a dokonalá mezi panem purkmistrem a 
ce obce města Velvar z jedné a Havlem mlyQářem 

taková smlonva, že jsou nadepsáni pan purkmistr a 
atkovský se vším příslušenstvím, což jaon tak předešlí 
;ali, ode dne sv. Simona a Judy apoštolův nejpiT přf' 

zběhlého, za kterýžto pronájem dotéený Havel mlynář 
stotného 90 strychňv míry Velvarské na čtyři terminy : 
pftlčtyřmecítma strychflv, na den sv. Filipa a Jakuba 
akoba Yelikého 23 str. a na den sv. Šimona a Judy 
; všech zmatkfiv a odtahftv ; více každý mésic 1 čtvrtci 

přitom výminkou, když by vody nn rybník se potře- 
pomosti v rybník poaštčl a aby sobě sám mlynář po- 

zvlááté co starého jest, na svfij náklad tak jako pře- 
, a opravoval, kromě co nového, to budou povinni páni 
ň 2 kameny koupi, tn mlynář jeden a páni drahý vy- 
1 krouženi polovici mlynář a páni diuhou polovici za- 
jemu hotového postoupl, to bude povinen mlynář zase 
ti ; kováři sám od svařováni želez, nakládáni, ostřeni, 
aého kromě co nového bude, svými penězi zaplatiti. 
>anu purkmistru a pánům mlynář nelíbil, aneb mljuáři 
lidy má každá strana straně {'tvťt léta napřed věděti 

dotčený Havel Václava mlynáře bratra svého zastavil, 
ititi a tomu všemu zadosti učiniti chce, rukou dáním 
la potvrzení toho všeho vzdělány jsou tyto dvě cedule 
;aná, z nichž jedna každá strana jednu za sebou má. 
arech v úterý den sv. Václava, dědice českého." 
ipách a krčmách, které byly zástavným zbožím 
nehodláme se obšírněji rozepisovati. Přecházely z držitele 

dědickým bnď trhem buď směnou, anebo sama vrchnost 

smlouvy, pokud patinly sirotkům aneb osobám příliš 
podílnici nemohouce se dočkati spravodlnosti své na 
ibci městské zň, polovinu botových peněz. Co se o d- 
výnos její jednak k záduši kostela Nábiuského, jednak 
Rada Yelvarskti však obracela ji začasté ke skutkům 
lom příkladem to doložili, uvedeme krátce snesení radní 
ívltnik učiněné- , Jakož jest Jíra, sirotek po neb. Ja- 
íně toho skrze suplikaci svou při panu purkmistra a, 



T. Bartoloměji předně ty dvě vsi Bratko- 

:ho jest, trhem koupila, jakž smloava pe- 
fetČDá ... to T sobě zavírá. A na to nám 
I dobroQ vůlí odvedl. A taková smlouva 
.pravou, což na nich přes zápisy přebíhá, 
k se v výpisu sub num. 5- spatřoje. Item 
L co se nacbázi vedle smlouvy též i vedle 
6. A to nám na milostivou relaci slavné 
, do desk zemsltýcb vloženo jest, z Ěehoí 
! vsi ubezpečeny máme vyrozuměti moci 
ma milostivému ochránci se utíkajíce po- 
obce naši, nebo ještě za též vsi přes 
, vedle těchto ujištěni nás dostatečně za- 
laneprázdénl nám nečiníce nás pH pokoj- 
echali, milostivé nakloniti ráčíte . . . Dán 

il se zastati Velvarských, neboť ten čas 
al se se světem. Opat Benno vyhledával 
království Českého Zdeňka z Lobkovic na 
!C města Velvar postoupila kláštera Břev- 
1 Bratkovice. velvarstl byvše o tom zpra- 
lUcléřovy a přlfiluvy nejvyššího hofmistra 
i toho, Že ponecháni byli při pokojném 
téstl tomu chtělo, že pravé tenkráte vy- 
lěm poškozené statky ani po dvon letech 
sil dosvědčili pánové Sezima ze Sezimova 

kteří doíádáni byvše za kommissaře po- 
řmi listem ze dne 23. července 1625 do- 
li takové poddaných Velvarských statky a 
;ené, z nichž dva toliko nad světnicí toliko 

pro chudobu nic přikrýti nemůže a dě- 
lstávajl." 

eté odbýval se soud s poddanými ve 
i 1651 den sv, Zachariáše, jinak 5. listo- 
vna žádauém a z milosti Boži dočekaném 

pokoji držán soud s poddanými ... při 
let v povinnostech postavené z nich pro- 
:koa ruinu a malý počet lidi pod- 
Nábiné, Bratkoviclcli, Bučiné) byli voleni 
Mina; konšelé Ěehoř Lebeda z Bnčiny, 

>'na n přítomnosti osob od obce k tomu 
, Jana Pařizka, Adama Šfapce, Jana Tykla, 
li poddaných vyhledány dědiny a Inka 
icb, co a jak mnoho ke kterémn gruntu 
ři statku Jana Pařizka napočítáno 16 kusů 
nův a 5 luk. Adam Šfapeo měl při cha- 
oll a 2 lonky. Statek Pavla Gertnei^a vy- 
lonky. Daniel Gurtýn držel při chalupě 
statku Jakuba Kuchaře shledáno 12 kop 
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37 záb. a 3 kusy Ink. Soused jel 
y. Stat^ StnchUkovB] 

krčmě N&biuské pa 
ÍDské omé prostfnil 

zfth. na korec či gti 

jiter. Louky pak 
se rovnaly, jestliís j 
ioviclch počítalo se 

Dvořákovském 6 ko 
b. a 2 lonky. Chalupy 
', jako Knchurova 4 

34 záh., Sýkorova 
kého 3 kopy '/« zá 
1. a palouk. Poddán 
lák čili asi 203 jit 
atku neb chalupám n 
pánům k prODájlmánl 
htáři propouštěn; 
i Nohejtovou k Hos] 
skou a Voborilovsko 
stálého roČnfho ] 
poddán! Nábinitf při 

platili 7 zl. 36 kr. 3 
iských 44 dni jednfn 
Bti Bvé 24 Blepic. 1 
sv. Havla neméně. 1 
fcb na robotu 29 di 

břemena tato na bed 
;a ochranu, kterou vn 
ray svých svěřencův 
ov&la. Osobni Člověí 
i. Poddáni o známo v& 
prosili za manželky, 
)anstvi na panství, m 
ižky mohli přenésti : 
fbném. To činili vadl 
é zdqšl a přespolní, 
ijat do města, bez vi 
ésti živnost jakouko 
doucl manželky. Zří: 
:é, nežli bylo na ftjn 

)k ku jednání Čechl 
sdeiii 

vu českém IV. 456 
králi Polskému Kazí 
ině království České! 
I. p. v. — Palacký ne 
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e poněvadž mn patrně šlo toliko o odpověď pro 

iB ten z rakopisn Děčínského celý, vynechav ze- 

chfi, týkojicf se toho všeho, co Čechové prostředkem 

novém králi svém Vladislavovi. 

jsou a dftleiity, protoi stfljtež zde jakožto doplněk 

55, a také 444 i 451. 

e máme s J. Mtt mlnviti a J. Mti prositi, aby nás 

^h obyě^feh, svobodách a výsadách zachovati potud, 

e předky jsú zachovávali. 

rai, jsálí kteH, J. Mti prositi, aby nás ráčil při 

listnov nebylo, aby nám J. Ut ráčil na to jiatotn 

šachovati. 

ti dotýče J. liti za to prositi máme, aby na nsy- 

idftmrtf připadávali, pakli by těch nebylo, ale též 

přeslici. 

v dotýče, aby Jeden dvú nebo tři úřadnov neměl 

by na úřadě nebyl i za to J. Hti také prositi, aby 

J, a úřadové zemští, jakožto hofmistrstvie nebo jinf, 

dotýěe, kdoi má které popravy od stará dávna vy- 
podle výsady své a podle práva, 
opravcl v knylch, poněvadž řád v zemi jest, že 

lov dotýče J. Uti prositi, aby nás ráčil zachovati 

:t stal za krále Ladislava J. Mti. 

linn doteče, přitom abychme zachováni byli podle 

se zachovali podle zřiezenie a práva staro dávnieho. 
tnov dotýče J. Mti prositi, aby ta věc k spěáněj- 

a J. Mť aby ráčil rozkázati kněifm obojie strany, 
li písmem svatým a osob světských k dnchovnim 
ali a ti aby je slyšeli a což sie při nich křestaa- 
0, přitom aby byli zachováni, a což by bludného 
raviti ; pakli by opraviti nechtěli, aby byli tresktáni. 
inov tkne do komoiy královské, aby tak zřiezeno 

aby byl prve sůzeu, podle znamenáme register 

tnie dotýče, toho aby nebylo; než aby zachováno 
mie u desk. 

a Udí zběhlých dotýče, ta véc aby byla zachována 
mi: jestli že by ktokoli svého čeledína, an jemo 
ho, nalezl u kohokoli, má na něm žádati, aby mu 
li jemn jeho vydati nechtěl, hade moci takového 
dvaceti hřiven střiebra, a to právem na něm ob- 
čeledlna tak od něho zběhlého vezma jej, má 
liti a k tomn obě nši uřezati. Než při tomto jest 
aby každý pán čeledínu svémn, na čemž jest jej 
>y jemu nezdržoval, když jemn doslúžie, aby jemu 
porn; a když doslúži, nechce-li u něho býti, aby 
o v městech královských i v městečkách provoláno. . 



n 
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A což se dotyce lidí zběhlých osedlých i synuov jich a sirotkuov, takto se ta 
věc zachovati má: komuž by člověk jeho zběhl nebo sirotek z dědin rok přel 
válků, k tomu a takovému u kohož by koli nalezen byl, má k němn saki 
a on jemu jej má vydati, pod túž pokutu, buď člověka nebo sirotka; 
by před tiem časem kteří zběhli, na ty aby již nebylo saháno, ale u 
aby byli zuostaveni. 

Item, což se nových krčem dotýče, těch aby nebylo, ale aby to tá 
zachováno bylo podle prvnieho zřiezenie a pokut na to usazených. A 
povaleči, kostkáři po krčmách, ti aby byli vyzdvihováni a tresktáni. 

Item, což se dotýče zapisovanie králóvstvie J. Mti za to prositi mánif^ 
aby J. M€ neráčil odcizovati dědicky od králóvstvie zámkuov nebo měst, t& 
i manstvie aby neráčil svoboditi bez zemské rady a ráčil se přitom tak i^ 
chovati podle práva a privilegií na to vysazenými (sic) od starodávna. 

Item, což se cla dotýče, jako jest zuostáno podle prvnieho zřiezeé 
aby cla nespravedlivá brána nebyla ale minula. 

Item, pan pnrkrabie Pražský vedle úřadu svého aby se tak mělaúfii 
svoj lidmi hodnými osadil, jakož jsú jeho náměstkové prvnější osazovali, alf) 
se žádnému chudému i bohatému krátko nedalo, a kteří mají v tom sudé se 
děti a přísahy činiti, aby se zachovali vedle řádu a obyčeje starodávniek 

Item, což se póhonóv do královy komory dotýče, na tom jest kone« 
zuostáno: kdožkoli pohnán bude a po prvniem pohonu jestliže nestane, bndtfl 
póvod nebo pohnaní, aby svú při ztratil, leč by toho hodná příčina a on ti 
přísahu provedl, že jest pro nemoc nebo jinú hodnú příčinu státi nemoM 
A také že každý miesto sebe bude moci poslati k takovému sudu pnelá 
svého s listem mocným, kterýž má jemti svědčiti k zisku i také k ztrátě. I 

Item, na tomto jest také zuostáno, což se zlatých dotýče, ačkoli o toi 
prve zřiezenie se jest stalo, že zlatý uherský zuostaven bez jednoho p 
XXX gr. českých a rýnský zlatý po XXIj gr. českých, ta věc přitom zřízen 
stuoj. Než poněvadž nynie král J. M€ páni a lýtieřstvo na tom jsú znostal 
že zlatý uherský platiti má XXX gr. českých a rýnský XXIlj gr. českýí 
a nic viece, že toho J. Mti páni a rytieřstvo přitom také nechávají. M 
pak že by kdo zlatý buďto uherský nebo rýnský výše měnil, dával nebo btl 
a v tom usvědčen byl, že propadne do J. Mti komory X kop gr. českýe 
kterýchžto polovice má býti do komory J. Mti a druhá polovice tomu, kdí 
to povie. 

Xní. Usnesení sjezdu kraje Plzeňského z roku 1506. 

Sdělil prof. J. Strnad. 

Usnesení toto nalezl jsem mezi relacemi sněmovními v jedné koi 
Stříbrské z roku 1608 a 1609, kamž bylo založeno a tak šťastně se 
válo. Leč chybí udání místa, kde se asi usnesení stalo. Dle všeho br 
mohlo souditi, že sjezd ten konal se v Plzni, jakožto hlavním všeho 

Doplňuje zápis tento podobné usnesení, kteréž se stalo na sněmu ? 
dne 3. října roku 1505, jak patmo z Palackého Archivu, VI. 323. 

Léta božieho tisicieho pětistého šestého, v středu po sv. U 
(27. května) papeži božiem, stala se jest konečná smlúva a dobrovolnee 
lenie mezi urozenými pány pány a urozenými vladykami a opatrný-- m 
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Ťfž J8ú se na ten £s8 sjeli i také své povotenie jiným 
m poničili a dali a to takové: 

se nakeřnlknoT, zločincuov a zlodéjóv dotýče, abj se 
chovali podle znění desk a zHezenie, jakož od ataro- 
isáno a zavázáno. 

ivěk koho jali nebo vozy íeby vybili a koně vzali aneb 
[odn že bj zlodějsky ačinili, tehdy váickni aby honili 
mu aby zvonili, a ktei^ž by kolivěk to zvonénie usly- 
kázali na všecky sti'any po váech kostelech zvoniti a 
městech aby též z hakovnic biti rozkázali. Také všichni 
lě rozkázati honiti, a jestli že hj kteří nehonili, aby 
ině tresktal vazbu a na jich statku. A na vrších stráže 
:e a mýta aby osadili a odtud nesjiežděli, lač by zvě- 
c konec vzela ; pakli by jim žádný věděti nedal, tehdy 
vystoje potom tiehni každý domuov. 
i zloději utiskajíc utekli aneb ujeli na který zámek, 
Q jistý, k komuž by ujeli neb utekli, jich vydati ne- 
pustiti, tehdy k tomu- abychom se jměli jako k svrchu- 
aneb jestli že by je kdo fedroval aneb přechovával a' 
áno a nvedeno bylo, k tomu abychom se teež jměli, 
loji v svrchniem artikuli. 

r kto jakú škodu kolivěk zlodějsky účine v kraji a na 
fb město v tom kraji že by ujel, jakož dotčeno jest, 
by ten nebo ti ujeli, jich vydati nechtěl ani naň práva 
3 všichni naíi veřejně táhli, a strbnúce se, abychom 
itmana nebo hajtmane sobě volili, a ten hajtman anebo 
vzali počet lidf, kterýž by se jim zdál, že by s to obe- 
i aby zase domuov táhli. A města téí aby děla a prachy 
li a toho aby dobývali a dobudouce jeho, k němu Se 
kraje měli. 

v stráži nestál a jestli že by kto v stráži stál, aby jej 
se jeho, aby k němu mluveno bylo, proč jest v stráži 
>ho spravedlivě, aby toho užil; pakli by se slušně ne- 
n též jměli, jako k jiaémn. nákeřniku a zloději. 
' který ten zločinec nebo zloděj takový vzat byl v le- 
stráži, tehdy ten, komuž by škodu učinil, má jemu 
í on má toho vuoli, na kterémžkolivěk právě chce, že 
iti; pakli by vzat byl v městečku nebo ve vsi, tehdy 
1 býti a tn se jemu nKí právo státi. Avšak toto se vy- 
ná býti každému právn jeho a jeho výsadám bez škody, 
rrchudotčenee svolenie slibujem sobě všichni tfíe sta- 
:ně zachovati a zdržeti, jako na dobré pány a dobré 
Než toto se vymiiíuje, jestli že by kto nechtěl v tom 
nejsa zde a nedav žádnému moci, ten nám oznam, 
ámi v tom svolenie státi nechce. Kteréžto svolenie a 
mi svrchudotčenými třmi stavy v tom kruji trvati do 
h po datum této cedule. 
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l(u dějinám česitým.*) 

Politická bibliotéka č. V. : Řeči dra. Fr. L. Riegra a je 
dámých sborech. V Praze n J. Otty. Sešit 7. (druh 
str. 49—96. 

Y tomto sešita podáno dokoDČeal řeči o 15. o( 
o řádě jeduacím, o přechode k dennliuD poř 
Hlililfeldových a o zrnšeiif svazků manských. 
ještě: interpellace o radě vjučovacf a návrh k odročeni 
vfdáv&Df stejně dobrý jest a týž jako a všech sešitů p 

Politická bibliotéka sv. VIII. : Naše gnomtzrosení atd. 
Část pátá: Nová doba ústavní aí do zavedeni d 
J. Otto 1884. 8" str. 216. 

Ye 25 odstavcích podán to přehled vývoje a histi 
říjnového diplomaaž do zavedeni daalismu. Y1& 
mě ti autorovy v této íásti skoro naprosto mizeji, jen 
neváhal p. Malý nepoměrné mnoho povĚdČti na str. 60 
vypravováni shrnuty jsoa celkem důležitéjšl ndálosti, j: 
tehdejší doby; miry a objektivnosti v tom neseti 
spisů memoiristických tu o důležitých věcech mlnvf se zki 
důležitých dosti dlouze a vždy se stanoviska toho, 
i v ě c i se býti jevily neb jeví. O pragmatismu a systema 
řeči býti nemůže. Jinak čte se spis lehce a v širSích 
obliby. Osobni rejstřík neškodil by ani k dfln tom 
zejícím. 

Posvátná mista král. hl. města Prahy. Dějiny a po 
posvátných soch, klášterů i jiných pomníků katolicl 
V hlavním městě království českého. Sepsal Fro 
n sv. Vojtěcha v Praze. Nákladem Dědictví sv. Jana 
8". Svazek II. 

V I. ročnlkn tohoto lista (str. 207.) oznámili ^ 
tohoto velice záslužného spisn a dnes můžeme již ozdí 
jící 539 stran velká osmerky. Obsáhaje pak Část tat( 



•) Sestavili: Ferdinand Tadra a Antonín Rezek. 
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ě PražBkém, Da Vyšehradě a na Pražských předméatfch 
pak' jakožto II. dli celého apisn popsáni posvátných 
niklýuh, k tomu obsah a registřfk, statistický přehled 
terfi, konečně některé doplňky a opravy kn I. svazku. 
. lze i tomnto U. svazku vysloviti jen úplné uzaánf a 
ivenlm, kterak zasloužilý p. spisovatel v iase — pokud 
mě krátkém mohl sebrati a uspořádati totik zpráv na- 

starii dobu ovšem měl pomocníka vydatného v Tomko- 
, avšak pro dobu pozdější — tedy pro čas od válek 
laterial velice roztroušen, namnoze ještě nezpracován, 

za práci tuto vděěni. Záslužné jest také zevrubné po- 
řŮ, náhrobků i jiných okras kostelního náčini v nich, 

spisovatel dftkladné prohlédl a vypsal. Veliký jest počet 
ených. Před válkami hnsitskými napočítal p. spisovatel 
a kapli a 25 klášterů, t. 1770 pak 131 kostelů a 40 
rlo pak 74 kostelů a 26 klášterů ; později mnohé zas 
i zřízeny, tak že njnl celkem 117 kostelů a kapli (ve- 
i) a 26 klášterů se počítá. Spis celý psán jest duchem 
eckým. K svazkn tomuto přidána jsou pékná vyobrazeni 
tfethoděje v Karlině a nového farního chrámu sv. Václava 

města Velvar. Sestavil a vysvětluje František Vacek, 

n spisovatelovým 1884. Sešit II. a III. 8" str. 65.— 192. 

[Srovnej Sborník Hist. 1883 str. 424.) 

V těchto sešitech dokončen jest přehled politických dějin a správy 
ské až do nastoupeni císaře Matiůše. Potom jdou tyto odstavce : kostely 
irské a jejich správcové pod obojí (1350 — 1620); Velvary za vlády cl- 

Matiáše a za bouřlivých let války 301eté (1612—1648); Velvary po 
•.6 válce za panováni císaře Ferdinanda III. a Leopolda 1.(1648 — 1706); 
láni a průmysl sousedů Velvarshých za starší doby (není ukončeno). — 
oraitého Qžitl pramenů archivních i pomůcek literárních viděti v tomto 
:u plnoQ měrou. 

iy a zámky české. Popisuje Aug. Sedláček, illustruji Karel a Adolf 
ebschrové. Nákladem knihtiskárny Františka Šimáčka v Praze. 
Dílu IV, (Jindřichohradecko a Táborsko) vyšly sešity 1. — 3. (běžné 

50. — 52.) Zavírají v sobě: popis a dčjiny zámku Jindřichohradeckého, 
i obšírný a pěkný, v těchto třech sešitech dosud neukončený. Také 
iků většinou podařených jest hojnost; kn nepodařeným patři při stránce 
indřichův Hradec od západu. Velmi pěkný obraz Bubákův při str. 18. 
ý tuším ze starého Světozora) nehodi se do „Hradů" nyní, poněvadž 
Lav nejbližšího okolí zámeckého v této části velmi změnil, takže na 
ikové obrázku neviděti, co jest, nýbrž co v okolí bývalo. 

ívy o zasedání královské české Společnosti Nauk v Praze. Ročník 1883. 

lávané nákladem Společnosti a redakci generálního sekretáře prof. dra. 

istky, mají tato historická pojednáni a zprávy: 

Ferd. Menčlk, Nekrolog fary Chotikovské v Plzeňsku; Ant. Rezek, 
(tísně historické o bouři Pražské r. 1524; Josef Kalousek, Ueber den 

ig des h&bmischen ReicUes nnter Boleslav II. (německý výtah ze článku 
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téhož antora vydaného ve Sborníku Hist. 1883 atr. 1.— 16., 97.— 110.|; 
Jas. Jireček, O lékárnickém spise Matěje z Vysokého Mýta; A.nt. Rybička, 
O erbovních a, patricijských rodináuh V XV. — XVII. století v městě Chra- 
dimi usedlých; Josef Kalousek, Dnihá kopie císařské listiny na sjednoi:«itl 
diecese Olomoacké s Pražskou, daná 29. dubna 1086; Jos. Jire&ek, Pri- 
spěvky ku dějinám oaiversity Pražské (zajímavé výňatky ze Sbornfka zprii 
nniversitnlch sebraného Markem Bydžovským z Florentina). 
Osvěta, listy pro rozhled ve vědě, uměni a politice. Redaktor a vydavatá 

V. Vlček. 1884. Ročnfb XIV. Sešit 5.-6. 

J. Trakal, Novější u fen í aocÍBltstick&(dok.); Sáva Chilandarac(Sla(i- 
bor Breller), Ze svaté hory Athonské ; Z. Wiuter, Do zeleného pokoje ; histo- 
rické obrázky; V. Krupka, Česká ves; Kopecký, Tonkin a důležitost jeho 
pro obchod světový; J. Toužimský, Rozhledy v dějinách soněasnych. 
Slovanský Sborník. Redaktor E. Jelínek. Nakladatel J. Otto. Ročník m 

číslo 5., 6. 

W. Z. Koécialkowská, Šlechta na Litvě, její rozvoj historický, »f- 
znám a žívot (dokončeni); Dopisy Pavla Josefa Šafaříka (16. pros. 1831, 
12, března 1835); F. Menělk, Vzájemné styky rodu habsburského s Polskes 
a Ruskem do r. 1519; F. Řehoř, Území Huculův; H. Klíma, Matice srbski, 
kapitola z dějin knltnrnlbo života SrbA uherských; A. L. Hardy, AngličH 
spisovatelé o slovanských otázkách. 
časopis musejního spolku Olomuckého. Redaktor J. Havelka. V Olomnd 

1884. CíBlo 2. 

J. Wankel, Prvni stopy lidské na Moravě; V. Hondek, Z pravébt 
Olomucka; Fr. V. Sasinek, Kde se narodil sv. Václav? E. J. M&ška, Fn- 
věké nálezy ve Štramberku; J. Havelka, O krizích cyrillo-methoiějskych; 
Dopisy, drobnosti a přehled literatury historické. 
Przeglt^ powszechny. Rok pienvszy. Zeszyt 5^6. Krakéw, 1884. RedaktM 

X. M. Morawski T. J. 

Články historické: Honvaci w Dalmacyi pr. X. W. Zaborskiega 
(dokončení); Listy kardynala di C6me do O. Antoniego Posewioa T. i. 
z léta 1583, 26. února — 14, května; Wojenne piany Stefana Batorego v letwi 
1583 — 1586 pr. X. Stanislava Zalgskiego T. J. ; Gdzio spoczywaj^, szc^? 
Stanislawa Leszczyúskiego ? pr. A. H. Kirkora; četné recense děl histo- 
rických, dopisy o současném hnnti politickém a náboženském. 
Slovenské Poklady. Redaktor Sv. Hnrban. V Tnrč. sv. Martine 1881 

Ročník IV. Sešit 2. 

J. M. Hurban, Lndovft Štúr (zvláště účastenství jeho pH slovanakéi 
sjezdu v Praze 1848) ; Pav. Křižko, Kremnický městský majetek; Bysterskí 
Pohíady na historia vzbnesenébo Slovenska n. (pozorahodué, ale ne ve r. 
potěšitelné). 
feier das Verháltniss Englands za Bom wihrend der Zeit der Legatio 

des Cardinals Otho in den J. 1237 — 1241. Von Dr. Heinrich Webec 

Berlin, 1883. 8». 

R. 1213 uzavřel král anglický Jan s papežem lonocencem in. smloori 
kterouž země své, Anglii i Irsko, papeži a nástupcQm jeho postoupil a , 
papežské léno zpět přijal, aby tím sobě pomoc papežovu proti neBpokc'e 
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maodm říše své i proti Francouzům zjednal. Mimo jiné uvolil se král anglický 
k ročnímu poplatku 1000 liber št. O poměrech, které se následkem smlouvy 
této vjrvinuly, jedná spis dotčený. 

Kaiser Maximílian J. Auf urkundlicher Grundlage dargestellt von Prof. 
Dr. Heinrich Ulmann. Erster Band. Stuttgart. Verlag der J. G. Cotta'schen 
Buchhandlung 1884. 8" str. XVIII a 870. 

Spis tento bez frase sluší pokládati za vyplnění citelné mezery v ději- 
nách rakouských a německých. Všecko to, co o Maxmiliánovi před tím psáno 
soustavně, jest buď zastaralé nebo nepatrné. Ulmann na širokém základě 
s kritickým použitím všeho tištěného materiálu a mnohých archiválií ve 
dvou svazcích podati chce život a dobu vlády Maximiliana I.; nejen poli- 
tické příběhy, než i také význam a vliv Maxipailianňv na vědu, umění, vo- 
jenství a náboženské poměry má býti všestranně vylíčen. První svazek jde 
od r. 1486 a celkem nepřekročuje rok 1500. Obsah hlavních kapitol jest 
tento: Von der Wahl zur Thronbesteigung 1486 — 1493; Pláne und Anknti- 
pfungen der ersten Jahre 1493 — 1495; Maximilian und die Reichsreform 
1486 bis Anfang 1496 ; Die Heerfahrt nach Italien im Jahr 1496 ; Innere 
und áussere Politik des Jahres 1496 bis Anfang des Jahres 1499; Die 
Losreissung der Schweiz vom Reich; Blick auf Maximilians Ráthe, sowie 
auf die innere Verwaltung und das Heerwesen. — Práce celá zabíhá do 
velkých podrobností, než vše pojato jest velmi objektivně, střízlivě a kriticky. 
Zvláště charakteristika císaře Maximiliana a jeho rad jest docela správná 
a spravedlivá. Sloh poněkud unavuje. 

G-eschichte Schlesiens von Dr. G. Grůnhagen, Gotha, Fr. A. Perthes 
1884. Ftinfte Lieferung. 8® stran 321—400. . 

Sešit pátý této znamenité, od nás již prve oceněné knihy (Sbor. Hist. 
1884 str. 124) zavírá v sobě dějiny slezské za vlády Matiáše Korvína, 
Vladislava a Ludvíka. V krátkých, jasných rysech podána jest charak- 
teristika panovníků těchto velmi dobře. Pak začíná zvláštní kapitola, jíž 
zakončí se I. díl slezských dějin. Jest to výklad o národnosti, obchodu, 
průmyslu, hornictví, mravech, náboženství a vzdělanosti ve Slezsku od nej- 
starších dob až do r. 1526. Zvláště zajímavým jest odstavec o národnosti, 
z něhož vysvítá, jak mocně války husitské a vladaření Jiříka Poděbradského 
působily na rozšíření českého jazyka v poněmčilém Slezsku. „Koncem 
XV. století jest německá listina v horaím Slezsku neslýchanou zvláštností !" 

Geschichte der Stadt Rumburg bearbeitet von Rob. Lahmer. Rumburg 
1884. 8». 

Historische Memoiren der Stadt Mies und deren Umgebung, Von Ign. 
Fischer. Mies 1883. 8». 

Geschichte der konigh Stadt Karlsbad historisch, statistisch und topo- 
graphisch dargestellt von Vincenz Prókl. Karlsbad, 1884. 8*^. 

Opět tři nové historické monografie měst německých naší země, jichž 
titule svědomitě zde udáváme. Co se ceny jich týče, odvoláváme se k slovům 
svým, které jsme v předešlém sešitě (str. 126.) pri stejné příležitosti pro- 
nesli; o spisech těchto platí u míře ještě větší. 

MittheUungen des Vereins fur Geschichte d, Deutschen in Bohmen, 
XXII. ročník (1884) má následující obsah: „Wallensteins Grab, v. Dr. 
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H. Hallwich; Eine alte Dorfarbunde, v. Dr. L. Scblesinger; Dm 
deutsche Yolkslied in Bóbroen, v. A. A. Naaff; Ueber die Entstebnog 
und Eutwícklung der áltesten StadtbUcher in BObmen, v. Dr. Y. Pro* 
chaska; znr Gescb. des Braunkohlenbergbaues in B5hmen y. A. Arit; 
Urkandlicbe Beitráge zur Gescb. Bóhmens im 14. and 15. Jahrband. 
v. Dr. J. Losertb; Igláu^s Widerstand gegen Georg von Poděbrad, t. J. 
Wallner; Die Herren von Micbelsberg als Besitzer von Weleschin, v. J. 
M. Elimescb; Znr Yerpflanznng der Wiclifíe nacb Bóbmen, v. Dr. J. 
Losertb; Falsch datirte Bndweiser Urknnden, v. K. E&pl; Dentsch- 
bObmiscbe Dorfweistbilmer, v. Dr. L. Scblesinger; Die Aníánge des 
Hanses der Riesenbnrge, v. J. Teige; dále jiné drobnější čl&nky histo- 
rické, literami kritika, kn konci pak přebled článkft čecb se týkajících! 
v rozličných časopisech tn- i cizozemských r, 1883 uveřejněných. 

Mittheihmgen des Instituts fiJi/r osterr. Oeschichtsforschung, Red. v. E. 
Mllhlbacher. Y. Bd. Heft 1: „Ueber bairische Traditionsbftcher nnd 
Traditionen v. Oswald Redlich; Bernardus Marango v. Hans v. Kap-berr; 
Die Goldene Bnlle nnd ibre Originalausfertignngen v. Theodor Lindner. 
Heft 2. Pipins und Karls d. G. Schenkungsversprechen v. Paul Scheffe^ 
Boichorst; Rdmische Studien I. Die pftpstlicben Register des 13. Ja]l^ 
bunderts v. F. Kaltenbrunner, menší zprávy a lit. kiltiky. 

Neues Archiv der Gesellschaft fúr áltere deutsche Oeschichtskunde. 8v. IX. 
obsahuje mimo jiné: Die Wiener Handschrift der Bonifatins-Briefe, v. W. 
Dickamp; Albrecht von Hobenberg und Matthias von Neuenburg, v. K. 
Wenck; Die Einfahi*ung des griechischen Paschalritns im Abendlande, 
v. Br. Erusch; Briefe des Freib. v. Stein an N. F. v. MtHinen, v. L 
Stern; Ueber die Yita LuUi u. ihren Yerfasser, v. O. Holder-Egger; 
Zur Diplomatik Silvesters 11., v. P. Ewald; líi den Bibliotheken der 
Normandie, v. S. Ldwenfeld; Handschriften der kdnigl. Bibliothek zi 
Mtinchen, v. O. Holder-Egger; Ueber den sog. Catalogns Gononianoa 
der Pápste, v. G. Waitz; Gefálscbte Bullen in Monte Qassino, v. J. t. 
Pflugk-Harttung; War Johannes von Gorze historischer Scbríftsteller? 
v. W. Schul t ze; Acht Briefe aus der Zeit E5nig Berengars, v. S. Lowea- 
feld; menší články a zprávy literami. 

Historische Zeitschrift (H. v. Sybel). N. F. Bd. 15. Zur Gescbichte der 
puritauischen Revolution, v. M. Brosch; Ranke^s Weltgeschichte, v. B. 
Póblmann; Friedrich d. Grosse und die Familie Broglie, v. R. Eoser; 
Das EurfUrstenthum Brandenburg in den ersten Monaten des J. 1627, 
v. J. O. Opel; Die rómische Manipulartaktik, v. H. DelbrtLck; Preussa 
und Frankreich 1795 — 1800, v. Ad. Wohlwill; Roger Bačo, v. J. Langea; 
Byzantinische Eaiserpaláste, v. G. Hertzberg; Die ersten Schritte éer^ 
ueueufopáischen Philosopbie, v. Emil Feuerlein; literami kritika. 



Tiskem a nákladem J. Otty v Praze. 



Redakci „Historiokého Sborníku'' zaslané spisy : . 

Naše znovuzrozeni. Přehled národního života českého za posledního půkto^ 
letí. Sestavil Jakub Malý. Část pátá: Nová doba ústavní až do zavedeni 
dqalismn. (Politické bibliotéky české svazek VIII.) Nakladatel J. Otto. 
V Praze 1884. 
, Řeči dra, Frant, Lad. Riegra a jeho jednání v zákonodárných sborech. 
Sešit VIL (Polit, bibliotéky české č. V.) Nakladatel J. Otto. V Praze 1884. 

Paměti královského města Velvar, Sestavil a vysvětluje Fťantišek Vacek, 
kaplan na Smíchově. Sešit II. a III. Nákl. spisovatelovým. V Praze 1884. 

Sv. Method á TThorsTco, Pojednává Fr. V. Sasinek. Nákladom spisovatelo- 
. . vým. Turč. Sv. Martin. 1884. 

Osvěta, listy pro rozhled v umění, vědě a pojitice. Redai^tor a vydavatel 
Vácslav Vlček. Ročník XIV. Číslo 1.— 6. V Praze 1884. 
' Slovanský Sř^rmi statí z oboru národopisu, kulturní historie a dějin lite- 
rárního i společenského života. Ročník III. Red. Edv. Jelínek. Nákla- 
dem J. Otty. V Praze 1884. Číslo 5. a 6. 
. Místní jména na Podřípště dle správného psaní. Sestavil řed. Frant. Pru- 
si k. Tiskem a nákladem A.Mareše v Roudnici. Fol. 
: Časopis nmssejního spolku Olomuckého, Red. J. Havelka. Číslo 2. Vy- 
dáno v dubnu 1884. 

Vesna s přílohou: Literární listy, Red. Fr. Dlouhý v BVně. Čísla 7. — 11. 

Studentské Itsty, Redaktor, vydavatel a nakladatel Frant. Bač-kovský. 
Ročník IV. Číslo 7. a 8. V Praze 1. května 1884. 

Bihfiografíja dziely rozpraw i artykuUw czeskúJi dotyczqcyeh rzeczy poť 
skich. Czešédruga (1878— 1882). Zestawil Edw. Jelínek. V Krakowé 
1884. (Osobné odbicie z X. tomu rozpraw Wydz. íilolog. Akad. Umiej.) 

Przeglqd powszechny. Tom II. Nro. 5. a 6. Redaktor: Ť. J. X. M. Mo- 
rawski. V Krakowě 1884. 

Slovenské PohVady, Časopis pre literaturu, vedu, umeiiie a politiku. Redak- 
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Počátkové semináře arcibiskupského v Praze. 

Příspěvek ke sporu kardinála Harracha s jesuity a ku dějinám vys. škol Pražských. 

Napsal Ferdinand Tadra. 

Nebude snad od místa, nyní kdy se o to jedná, aby za příčinou 
rozdělení staroslavného učení Pražského ve dvě dle řeči vyučovací se 
išící části i poměr fakulty theologické a spojeného s ní semináře arci- 
riskupského přiměřeně upraven byl, vylíčiti založení a první počátky 
;ohoto semináře za poměrů částečně nynějším se podobajících, kdy taktéž 
miversita Pražská — ovšem z jiných příčin a v jiném ohledu — ve dvě 
jásti rozdělena byla, v universitu totiž Karolinskou s fakultami právni- 
ckou a medicínskou a v universitu Klementinskou s fakultami theologi- 
ckou a filosofickou. 

V době největšího ponížení národa českého, mezi tím co ještě hluk 
řálečný brzy v Čechách, brzy v bližším neb vzdálenějším sousedstvu 
5ech se rozléhal, vedle protireformace náboženské, která jednotu u víře 
f Čechách způsobiti měla, dvě ještě události vnitřního života poutají 
>ozomost naši v míře nemalé. Obě úzce spolu souvisí, ano povstaly 
inad jedna z druhé, aniž by se lehce určiti dalo, která byla co do času 
>řednější. Jsou to totiž: 1. Spor arcibiskupa Pražského kardinála Har- 
acha s řádem jesuitů, tehdy ovšem na vrcholu moci své stojícím, 2. spor 
^ příčině sloučení university Karolinské s Klementinskou, v němž arci- 
ňskup jakožto kancléř vysokého učení Pražského přední místo zaujímal. 

Arnošt z Harrachu, kterýž po smrti Lohelia v 25. roce věku svého 
r. 1624) arcibiskupem Pražským, brzy potom (r. 1625) kardinálem se 
tal, patří mezi nejznamenitější správce arcibiskupství Pražského jak 
ynikajícím postavením svým v době pro Čechy tak osudné, tak i sku- 
BČné nadobyčejnou činností svou ve všech oborech. Vypsání života 
ěho jest pro dějiny církevní v Čechách veledůležité, ovšem také v té 
ttíře veleobtížné, hlavně za příčinou ohromného množství rukopisného 
aaterialu během dlouhého úřadování jeho (1624—1667) nakupeného, 
týní namnoze po rozličných archivech roztroušeného. *) Obě -události 

^) Mimo archivy Pražské a Videňské hlavni důležitost má archiv hraběcí ro- 
íny Harrachovy v Mostě n. L.,- o němž jsem krátký přehled podal ve Sborniku 
Í8t. I. str. 17. a násl. 

Sboraik historický. 13 
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dotčené zajisté v životopisu jeho důležitou část vyplňovati budou. K nim 
pak druží se vyplývající z nich událost třetí, o kteréž nyní jednatí 
chceme, totiž založení semináře arcibiskupského v Praze. 

Odpor kardinála Harracha proti řádu jesuitů, kterýž brzy po do- 
sednutí jeho na stolec arcibiskupský ve zjevný spor vypukl, musil míí 
kořeny a příčiny mnohem hlubší než jak se nám v dotyčných spiseck 
současných jeví. Ohromná moc, které jesuité toho času dosáhli, hlaviié 
pak okolnost ta, že měli úplně v moci své skoro veškeré školství české, 
nebyla po chuti duchovenstvu ostatnímu, ani světskému ani reholnímn; 
většina mladíků, vychovaná ve školách jesuitských úplně v ducbu s 
smyslu jejich, obracela se — věnovala-li se vůbec stavu duchovnímu - 
do řádu jesuitů, kdežto ostatní řádové málo kleriků měli, ano často, 
jakž sami tvrdili, vývrhelem mládeže spokojiti se musili a následkm 
toho hynuli. Taktéž panoval veliký nedostatek duchovenstva světského, 
aby se tomu odpomohlo, založen roku 1627 seminář papežský v Praze, 
kterýž však z příčiny prve dotčené též jen málo žáků měl. Aby tedf 
vychování mládeže, hlavně nastávajícího duchovenstva, nezůstávalo jediué 
a úplně v rukou jesuitů a by se trvající nouzi o duchovenstvo světské 
odpomohlo, předsevzal si kardinál, zříditi vlastní svůj seminář spojený 
se školami přípravnými, řízenými od učitelův a kněží buďto světskýck 
neb řeholných, vyjímaje řád jesuitů, kdež by mládež zdarma vydržováni 
a vychovávána byla, z níž by pak způsobilé duchovenstvo světské vzdě- 
láváno bylo. 

K tomu cíli, hlavně pak k získání peněžitých prostředků k zalo- 
žení, zřízení a vydržování semináře a škol s ním spojených, spojil se 
kardinál s opaty předních klášterů českých, kteří od nového semináře, 
jenž také jim sloužiti měl, veliký prospěch pro opětný rozkvět klášterit 
svých očekávali. Byl to především opat Strahovský a generální visitator 
řádu praemonstratského. Kašpar Questenberg, a opat kláštera Zbraslav- 
ského, generální visitator řádu cistercienského. Oba tito opatové nejei 
značnými příspěvky peněžitými ku zřízení semináře arcibiskupského při- 
spěli, ale mimo to uvolili se zříditi pro kleriky a žáky své zvláštní se- 
mináře či kolleje se školami arcibiskupskými spojené; vedle toho pd 
slíbili, že s počátku členové řádu jejich na školách těch úřad učitelsl ' 
beze vší náhrady zastávati budou, jakož již dříve Strahovští při fa 
kostele sv. Mikuláše na Starém městě Pražském jim náležejícím fi 
školu sobě byli zřídili, kterouž později do semináře svého přenesli. 

Jiné znamenité pomoci k zřízení semináře dostalo se právě v 
čase kardinálu Harrachovi od rady Starého města Pražského. Nedá 
před tím (24. září roku 1626) odkázal totiž appellační rada Petr Fu 
z Wramholzu statek svůj Sovinky v kraji Boleslavském v ceně 25.000 
mimo to pak 15.000 kop dluhu jemu císařem na konfiskaci Kladské 
psaného a konečně dům svůj na rynku Staroměstském v Praze ^) k to 



') V psaní opata Strahovského kardinálovi ze dne 19. února r. 1639 (Atí 
v Mostě n. Litavon fasc. 21. fol. 505) nalézáme zmínku, že v klášteře uloženo ji 
21.000 zl. rýnských, které po smrti opatové obráceny mají býti na seminář. 

') Statek Sovinky (totiž : městečko Sovinkv, městečko Kovaniny, ves Spil 
a ves Krásná se vŠím příslušenstvím) prve Václavovi Hrzaně z Harasova 
však z proviněni jeho na krále spadlý, prodán bjrl 13. března 1623 Petrovi Fuchí 
za summu 21.820 kop 40 gr. miš. — Dňm nadační Fuchsův jest nynější éia. ^^. 
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účelu, aby z úroků vycházejících v domě tom 12 mládenců „kteřížby 
k liternímu umění spůsobni a dobrých poctivých potřebných lidí dítky 
byli, pokrmy, nápoji a v oděvu soukeném, slušném, šedivé barvy, šaty 
ložními, knihami á jinými potřebami dle slušnosti a potřeby bez všeli- 
kého ouplatku vychováváni byli; kteřížto mládenci neb dítky mají kaž- 
dého času s vědomím a radou pánův P. jezuvitův přijímáni býti i také 
k nim na studium každodenně choditi". Vymínil pouze, aby vdově jeho 
doživotně jistá summa vyplácena a františkánům u panny Marie Sněžné 
ročně 50 zl. z toho dáváno bylo. Vykonavatelem své vůle ustanovil Fuchs 
radu Starého města Pražského. Poněvadž však za příčinou běhů váleč- 
ných statek i dům malý užitek nesl, dluh pak navzdor častému upomí- 
nání zaplacen nebyl, nebylo lze radě Staroměstské nadání Fuchsovo ve 
skutek uvésti. Kardinál učinil tedy radě Staroměstské návrh, aby na- 
dání Fuchsovo jemu postoupili, prislibuje, že vůle testatora má ve všem 
naplněna býti, ano že chce (místo 12) osmnácte synův neb sirotkův 
Staroměstských rodilých, kteřížby jemu od rady Staroměstské praesenti- 
rováni byli, do semináře svého přijmouti a vychovávati „s tím doložením, 
aby 12 z nich každému na svobodné vůli bylo, buď světským aneb du- 
chovním zůstati, šest pak ostatních aby povinni byli, k^tavu duchov- 
nímu přistoupiti". Ve smyslu tomto byla dne 28. února 1628 uzavřena 
smlouva mezi kardinálem a radou Staroměstskou, kterážto listem císař- 
ským, daným*ve Vídni dne 26. března 1629, schválena a potvrzena byla 
(„toho šetříce, že vyzdvižení takového alumnatu a seminarii k velikému 
vzdělání, prospěchu a rozmnožení pravé a samospasitelné církve katolické 
sloužiti bude, nadepsanou smlouvu a narovnání jsme milostivě schváliti 
a potvrditi ráčili"). Císař sobě však vymínil, kdyby počet 18 mládenců 
nebyl plný, aby sám některého syna ze služebníkův svých mohl do se- 
mináře arcibiskupského dáti.^) 

Dále žádal kardinál k provedení úmyslu svého za příspěvek z kasy 
solní, ustanovené ovšem v první řadě ku podpoře duchovenstva, jemuž 
v letech dřívějších statky pobrány byly. Kongregace kardinálů de pro- 
paganda íide, kteréž správa kasy solní náležela, svolila s vědomím pa- 
peže k tomu, že kardinálovi k zaplacení domu, kde seminář arcibiskupský 
zřízen býti měl, 18.000 zl. rýnských dáno a mimo to 20.000 zl. na oby- 
čejný úrok 67« půjčeno bylo, s tou výminkou, aby za to 10 alumnův 
od kongragace jmenovaných v semináři vychováváno bylo. Posledně jme- 
novaná suma 20.(XX) zl. půjčena opět pod úrok od arcibiskupa a poji- 
štěna z polovice na panství Albrechta z Valdštýnu Nových Zámcích, za- 
psaném manželce jeho Isabelle rozené Han^achové, sestře kardinálově, 
z druhé polovice pak na statku rodiny Harrachovy, totiž Branné u Ji- 
lenotnice. 

Kardinál sám věnoval a ustanovil z příjmů svých na vydržování 
semináře ročně 1000 zl., ovšem s tím podotknutím, že tím nikterak nemá 
vázán býti nástupce jeho na stolci arcibiskupském. Konečné vypsána 



rynku Staroměstském (tenkráte vedle domu rytíře Antonína Šliffa, nyní nárožního 
do Železné ulice); později dostal se v držení Kartouzského kláštera ve Valdicich 
(tó í^o roku 1782). 

*) Nadáni Fuchsovo i smlouva kardinála s radou Staroměstskou jakož i po- 
tvTZ€ jÍ císařské zapsány jsou ve dskách zemských (Instr. číslo 142. M. 21 ; a číslo 
621. ^ 27). 

* 
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byla sbírka po farářích celé arcirtioecese Pražské, s 
cilia Tridentského každý dle možnosti, 1 — 2 tolarj 
semináře přispíval, což dle rozpočtu aai 500 nebo I 
nésti moblo. V čase však tehdejším nebylo lze ; 
oi-huzení důchodů farních odvádění příspěvků těch 
tak že suma tímto způsobem vycházející výše dot 

S těmito prostředky přistoupil kardinál Ha 
svého úmyslu a koupil k tomu účelu prostrannou 
Dvůr Králův u Celetné ulice blíže příkopu Staré 
bývalé sídlo králů Českých, tenkráte majetek kné 
kovic, za kterýž zaplatil hotové 18.000 zl. rýnskýc 
povolených.*) Na domě tomto bylo od starodávna 
šenkovuí, k němu patřilo několik menších domků 
postavených, které pronajaty byly, tak že z celéhc 
ročně vycházelo. Z veškerých důchodů pro seminá 
asi 30 alumuú vydržováno, poněvadž ale, jak již ] 
těžkých časů důchody ty velice ztenčeny byly, statek 
našel, dluh 15.000 kop zaplacen nebyl a j.; obmez 
dle příjmů, tak že v prvním čase jen asi 10 — 15 ji 
počet dle možnosti rozmnožen býti měl. Značným ni 
a všeliké potřeby pro seminarísty, tito skutečně i 
vpád 3aský roku 1631 učinil prozatím konec všem 
saského obsazena, seminaristé vypuzeni, veškeré v 
zené pobrány. 

O dalších osudech semináře arcibiskupské! 
o překážkách jemu v cestu kladených, jakož i o 
arcibiskupských se seminářem spojených chceme ■ 
žité zprávy, která jménem kai'dinalovým roku 164i 
Dříve však jest nám následující předeslati. 

Založeni nového semináře arcibiskupského 
proti mysli otcům tovařišstva Ježíšova, jelikož nebyl 
účelu jeho. Bylot tedy snahou jesuitův, aby ne-li zí 
vání semináře nového překazili, hlavně tím, když 
škol arcibiskupských, od nich úplně nezávislých. I 
vlivem svým při císaři dosáhnouti proti kardinali 
a kongregací de propaganda flde, kteří zřízení se 
spojeuýeh všemožně podporovali. Když pak po vy 
a z Ceeh kardinál opět o obnovení svého semin^i 

'') Roku 1641 podává ícardinal Hitrrach ciaaři zpráva 

CeakétD, v niž pravi: „Z dřlvějgich 2300 fár zbý^á nyni 
vice než polovice nemá žádného duchovního správce. Z o 
tolik důchodů, aby z nich farář avé gluSné vychováni měl t 
vždy vlče far zastávati, aby živ bití mohl, tím pak ae ati 
ately málo kdy faráře svého viděti mohou. Tak jeat v Slai 
jen 20 farářů, v Clirudiniaku 165 koatelů a jen 21 farářů, 
100 kostelů, váak pouze 11 farářů, tak že zde více než 50 

«■ !at. Podobně mají se věci i jinde." — K dotčeným nalioře i 
iskupského přibyl r. 1636 dar Jetřicha Berky z Dube, kte 
na 6000 kop jemu z komory čeaké pfialugejícich poatoupil 
fasc. 21.) 

') Smlouva dd. 27. května 1631 vložena do deek zen 
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roku 1635 seminář ten opét v život vstoupil, nepřestávati jesuité kardi- 
mdovi všemožné překážky v cestu stavěti. Císaři byla zpráva podána, 
Že kardinál nikoli pouze seminář, leč nové vysoké učení v Praze zříditi 
chce. Císař, kterýž všemožně se vynasnažoval, aby rozdvojené učení 
Pražské opét sloučeno bylo, nechtěl ovšem k tomu svoliti, aby ještě 
Iřetí učeni v Praze nově zřízeno bylo a nařídil svému zástupci při dvoře 
i papežském, knížeti de Bozzulo, aby v tom smyslu s papežem jednal. 
Následkem toho zostřil se velice pomér mezi kardinálem a jesuity a vy- 
pukl brzy na to v zjevný spor, kterýž nebyl nikterak v zájmu církve 
katolické. Podnětem k tomu byl následující případ. 
' Jako častěji strhla se roku 1636 mezi dvěma studenty, z nichž 

■ jeden byl klerik semináře arcibiskupského, druhý studující university 
Karolinské, rvačka, v níž alumnus arcibiskupský od protivníka svého 
těžce raněn byl. I vznikl z toho delší spor, před kterým soudem by zá- 
ležitost ta vlastně souzena býti měla. Kardinál předvolal studenta Karo- 
linského před soud arcibiskupský (propter percussionem clerici); tomu 
se však protivila universita a jesuité a nechtěli vinníka vydati, odvolá- 
vajíce se na výsady universitní. Kardinál však vyhlásit rozsudek, jímž 
vinníka exkommuoikoval a nařídil, aby koDsistoríalními sluhy zatknut 
a uvězněn byl. Z toho však vzniklo veliké rozčilení mezi studujícími 
universitními, kteří proti rozsudku arcibiskupského soudu protestovali 
a násilím vyhrožovali, kdyby snad proti soudruhu jejich také násilí 
užito bylo. Zároveň podali rektorovi university spis (13. června 1638), 
v němž toto své usnesení oznámili a za ochranu kollegy svého žádali. 
Itektor tehdejší, Jiří Meridies, poslal spis tento místodržitet&m s po- 
známkou, že proti násilí s obou sti-an vyhrožovanému nemůže ničeho 
jiného Činiti, než k moci světské se utéci a za pomoc žádati, aby právo 
porušeno nebylo. Exkommunikační dekret arcibiskupského soudu byl 
mezitím na dveřích kostelních i na obou universitách vyvěšen, brzy však 
od studentů, které jesuité zjevně podporovali, stržen a na jeho místě 
/yvěšena.') Kardinál sám, jeda jednoho dne ve voze kolem 
Klementina a vida protestaci na dveřích přibitou, kázal za- 
itrhnouti. Na prvním místě se tomu studenti neprotivili, avšak 
lal odejel, vyvěsili novou protestaci; před Klementinem však 
jeden jesuita a jeden ozbrojenec vrhli sena průvodce arci- 
i bylo by bezmála přišlo ke krveprolití. Kardinál oznámil 
nístodržitelům psaním daným dne 8. června 1638 žádaje, aby 
kovéto zjevné zprotivení se přísně zakázáno bylo.*) 

lálogtí této vydán roku 1638 v Praze spis .Aniniadversio in protesta- 
a a magistratn academíco universitatis Caroiinae eontra d. Paulům eo- 
IrÍDgen. cpiacopum Tripolitanum, Bubdeiegatnm apostolicum", kdež oti- 
rtjĚné ÍÍBty i protestace university. Legat papežakj' stál na straně arci- 

linal praví mezi jiným v psaní lom; „Die Jesuiten in Summa machen 
^ob. Im Heimbuhren hábe ich ihocn von der Carolina und von dem 
Bnicken ihre neue Protestation abreissen lassen. Bei der ersten haben 
nicht widersetzt, aber doch gleich, nachdeme icb fiirllber gewesen, 
wieder angeheftet, bei dem andero hat ein Jesuitcr aelbst racinem vom 
Zaumb ?nŠen nnd ďie Wacht ihme die Hellebarden an die Brnst ge- 
;bdeme leh fUrltber gewesen nicht alleio ihre Protestation wieder auf- 
lem auch meine Schrift herundergerissen." (Arch. v Mostě n. L. fasc. 21.) 
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Když zprávy o událostech těchí 
psaním svým, daným dne 19. Června ; 
vání veřejného pohoršení veškeré nási 
zachován byl, jesuité aby slušnost a p( 
zachovávali a své žáky na uzdé drželi 
šiti přísně zakázáno bylo a by každj 
jednal, přísně trestán byl.®) 

Kardinál, takto ovšem rozfaořčei 
svého v mnohem větší míře proti jesu 
jiné důležitém. Jesuité měli totiž pri 
kázati; poněvadž však ani v kázánícl 
tento kázati v kostelích Pražských vyji 
odevzdány byly. To bylo ovšem příli 
o neodkladné zakročení proti kardin: 
vydal přísný rozkaz kardinálovi, aby 
jako dříve svobodně kázati povolil, a1 
nedovoloval, dříve než by svoleni eís! 
cech a vůbec o posledních příbězích i 
dokud císař sám osobně do Prahy ne; 
přesvědčí. Kardinál Harrach nemohl o 
ehtěl-li, aby vážnost jeho velikou újrai 
shotoviti, v němž důvody, proč jesuitů 
líčil; "•) zároveíi pak i sám několikero i 
oprávněnost kroku toho dokazoval.") 



') Rozhodnutí kongregace de propaga 
v teo smysl, Že soud v záležitosti obou stud 

"^ Spis tento, k poznáni tebdejSich j 
v hrabeclm archivu v Moaté u. L. fasc. 31. E 
laudantur qnidem illi, qtii pro ea qua poUen 
rationibuB ncctere nituntur, at unum tamen 
laerymas commovere poeait ac debeat christia 
qui societatem hanc eousque venerantur, ut 
acerba scandala mortificaň, verum etiam e 
perniciosins ease ecclesiae Dei minui ob ne 
quam eatenns uti supra dehonestarí ac lne 
putentque laudabtliter, societatem tam atro 
iniquum vero, tot tantosqne eecleBiae praeBi 
ludibno habitos doleant." Celkem uvádí k 
jesuitům. 

") Z dvou vlastnoniĚníeh konceptů Isi 
podati. V liBtě dd. 30. Ěervna 1638 praví m 
miith frei ist, ich wil) nicht sagen von alleni 
ringsten Bitterkeit wider gedachte Patres i 
kauiolischen Kirchen sehr nutslicb und wol 
was VOD mir als Ordinarío dependiret mehr 
geben und nacbgesehen babě, aber unmtigii 
Proceduren, so Bie von etJichen Jahren her 
ErachtenB eben ao wenig von der h, JLód 
werden ktísnen, nicht nnrecht zu heissen. B 
und dissimulirt, doch Eu. K. Mtt die Wahrli 
ieh vor 2 Jahren schier die Gedult verloren 
eine ungerechte Šach defendiret usw . . . Ťl 
tzeln betangt erkliire ich mich gegen Eu. E. . 
ster Consolation tbuen will, aobald uur ge< 
gegen ihren Erzbischof, dem p&psttichen Subt 
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ezi kardinálem a jesuity, Jtdyž roku 1639 vydána 
terouž semináři arcibiskupskému v Praze mimo 
té jiné výhody a výsady poskytnuty byly, mezi 

měl míti právo, studujícím udělovati ve filosofii 
:ademické. Jelikož na universitě jesuitské za pří- 

sporu s kardinálem z rozkazu papežova již po 
>moce zakázány byly, použili jesuité příležitosti té 
sujíce, že tím pravomocnost císařská uražena, že 
niversitám ještě třetí přistupuje, a sice bez svo- 
iře. Způsobem tím podařilo se jim, přivésti císaře 
ení proti kardinálu Harrachovi. Když po návratu 
pežská uveřejněna byla, poslal císař kardinálovi 
r. 1640, velmi příkrý, v němž jemu rozličné vý- 

semináře a vymožení bully papežské činil, bullu 
Ipornje pravomocnosti královské a zřízení zem- 
rohlásil a kardinálovi užívání výhod v ní obaaže- 

on geleistet haben werden oo ..." — V psán! dd. 7. íer- 

be íeD PP. Socictatia die Kantaeln in Prag, doren Dispo- 
klihr der ErzbiBchofen gestanden ist, abeonderlich wegen 
jO eie Bchon zum Oftem in aummum coDtemptum et in- 
s ecclesiasticae, pontiSciae, archiepiscopalis et claviiim 
attdali sage ich, dergleicben vielleicht nic, aucb bei den 
unigreichg in Prag gesehen ist worden, dieaer Stadt und 
Diese Straf, gegen den Verbrecher ist in der Meinung 
!ňiigat«, diese Straf turbiret rem publicam auf keine Weia, ' 

und Weltliehen atteBtiren werden^ diese Straf kann allemal 
ur die PP. Soc. ihr Verbrechen improbiren und aufs we- 
egen des ^egebenen Scandali ein Abbitt thuen. £a lieget 
Dignitiit eicea Cardínala, ErzbiBchofa und Primatia dioses 
irt und llludirt werde, ale dass man den PP. Soc. etwan 
iBt mir bei gegenwartigen CircumstaQtiis ganz anmiíglich, 
I gedachte PP, Ut supra nicht depreoiren. demnach mieh 
wir die Eedt in der ganzen Stadt herunibgoht) in dieser 
SI allegemeinen Eirchon angehet, inauditum condemniren. 
rife ich mein Ministerium einem ewigen Spott und Schand- 

aemulis zu einem Geláchter . . . Mein EinkommenB, mein 
e ich Eu. K. Mtt an, gar das Erzbiatumb will ich 
en cediren und weichen, wann ea dieselbe also ver- 
Profession mache in treuem Affect gegen dero Dienst. wo 

nud lT»gondeB Ambt zulassen^ keinem waa nachzugeben: 
Bschaffcnen Saclien finde ich je in conscientia nicht, auf 
i Eantzelu reatituiren oder mein MiniBterium, damit ich 
^r als ich sein, ein utiTerdiente Ebr anthue, zu Scbanden 
v MoBtž n. L. fasc. 11.) 

inl cía. v plném znění : Hoohwiirdiger Fnrst oc. Wir wollen 
lasa Uns eine pabstliche Bull, die iu ofFcnen Druck Bpargirt 
řir nit ohne aonderbarea Nachdenken und wider alf unser 
jen, samb D. L dero aufgerichtcs Seminarium nunmehr 
il vor Frembde usd weltlichc als die SeminariBten ihres 
ens verendert und dariíber nit allein ein pabatlicbe Cou' 
ondem auch dasaelbe gar in eine Academíam versetzcn 
. auflwertiger Protection unícrworfen, zu geschweigon vieler 

nnd gefahrlichen Inconvenientien, die uns und unaeren 
3ren unď ihren buben Rechten und Gerechtigkeitcn zu 
lejudiz, Ja vielen Geiatlicben und fieligioBia, die mit Lieb 
id EsÍBtimation in unsena EOnigreich und LSndern her- 
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Psaní toto, o jehož uveřejnění a rozšíření jesuité se postarali, po- 
važoval kardinál ovšem jen za výsledek usilovného namáhání nepřitd 
svých a proto byla odpověd jeho ne tak k císaři obrácena, leč v hlavníck 
věcech proti jesuitům namířena. Kardinál dal totiž shotoviti obšírnj 
spis, v němž počátek semináře a úmysl zakladatelův zevrubně vyUcen, 
dále pak veškeré námitky a výčitky v listě císařském obsažené i jinde 
vyslovené vyvráceny a omluveny byly. Poněvadž pak spis tento byl príliž 
obšírný, tak že kardinál nendohl od císaře žádati, aby jej celý přeéd 
a uvážil, dal mimo to shotoviti z něho výtah — asi trettnu obsahující - 
a poslal vše s psaním daným dne 9. prosince 1640 ke dvoru císařskému, 
a sice nejen císaři, ale i předním jeho radám, jmenovitě hraběti z Traut- 
mannsdorfu. *^) 



gebracht, zu merklicher Verkleinernng gereichen und allerlei Scandala publica bmI 
sich ziehen wiirden, welches aller aber Uns umb so viel mehr befremdt und nadi- 
denklich fiirkombt, dass uns von D. L. nie das wenigste vorhero hievon communicH 
sondern dies aUes hinderrucks unser ausgewunden und erprakticirt worden. — Gleid 
wie aber Sie Ihro nur selbsten leichtlich die Gedanken machen kQnnen, dass wir 
uns weder von D. L. noch jemand andern also exauthorisiren lassen und zn diesen 
80 hoch praejudicirlichen Werk nit wiirden stillschweigen kOnnen, sondern nothwendi§ 
auf solené standhafte Mittel gedacht sein mtissen^ wordurch Wir unsere k. und £ 
Hoheit in schuldigem Respect erhalten oc. als haben Wir vor allen Dingen nit unter- 
lassen wollen, D. L. hieriiber alsobald zuzuschreiben und von deroselbeu zu yer- 
nehmen, was es mit dieser pábstlichen Bull vor eine eigentliche Bewandtnnss hábe 
und da dergleichen in deroselben Handen were, so seind Wir ^n. gewOllt, dass U» 
D. L. des sdlemechsten eine beglaubte Abschrift davon, wie nit weniger dieienigei 
Schriften, worauf sich besagte pabstliche Bull referirt und D. L. noch allerlei uor 
positiones vorbehalt, communiciren, auch benebens nit allein klar und ungefarbto 

•Anzeig thun, warumbén und aus was Ursachen Sie sich ein solches Werk, daruber 
Wir mit Ihr Pábstl. Heil. leichtlich in Unvemehmen gebracht und committírt werdet 
konnten, ohn all Unser als D. L. und Ihres Stifts h5chsten benefactoris, Eonigs uoi 
Erbherms, Vorwissen und Begruess also zuegen5ttigter, gefahrlichen und unveiwii" 
wortlicher Weis auszuwirken understanden, sondern auch sich zu erkláren, ob úř 
gutwillig dieser Bull, deren Fortgang Wir doch einmal umb vieler wichtigen Bej 
denken willen nicht gestatten konnen, sich begeben und unsere Lander in der V 
fassung, darinnen sie unter Unseren kOnigl. Vorfahren und Unserer Regierung " 
gebracht, unturbirt und unverletzt lassen wollen, allermassen Wir dann derosel 
Erklárung hieruber mit dem nechsten wollen erwarten, benebens aber Ihro beiUi 
serer Ungnad angehalten haben. dass sie inmittelst und bis zu Unserer endli' 
Resolution mit allen Promotionious und anderen Actibus, die sich in besagter 
auf einigerlei Weis fundiren m5chten, allerdings stillstehen und keineswegs 
verfahren, dann im widerigen haben Wir bereit Befehl gegeben, solche auf alle Wi 
und Weg zu verhindem und zu hintertreiben, dies und keines andern Uns g 
D. L. versehende. — Regensburg 4. Octobris 1640. (Orig. v Pražském archivu 

. biskupském. Acta univ. fasc. 11.) 

^') Veškeré spisy tyto nalézají se^v archivu hraběte Harracha v Mostě a. 
(některé z nich v někoHka exemplářích; jeden exemplář obšírného spisu dotcem 
opatřen jest vlastnoručními poznámkami kardinála Harracha. Z listu kardinála k 
saři (vlastnoruční koncept) uvádím následující pozoruhodná místa: ^. . . I>ign< 
Mtas. Va. intellecta sic genuina rei veritate seminaríum meum in suo cursu ac íím< 
tione etiam propria sua auctoritate regia tueri, malevolis ac delatoribus, cuiuscoi 
status aut conditionis sint, qui me iam toties prosequuntur gratis, me inaudito fii 
imposterum nuUam adhibere, remedia honori et existimationi meae, quae peto, 8' 
ministrare ac in gratia et confídentia sua caesarea, ecclesiae meae tam nece 
me conservare.^ A dále: „Tenet me exempli gratia iam a biennio M. Va. haerenl 
et suspensum circa visitationem exspectare commissarium iubet, qui miM 
nec miror, ňierunt tempora malá, sed interím cum ludibrio meo exiit decretum a 
mera eiusdem Bohemica, cuius vi deputantur laici ad inquirendum in ecclesitf 
in ofQcia parochorum, quasi ego aut nuUius fídei aut nuUius voluntatis ac fp"'^ m ' 
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Z oběírného toho spisu (latinského) podáváme tuto výtah, v hlavní 
iti veškeré úvahy kardinálovy — ovšem pokud vétáf důležitoat pro 
ou záležitost mají — a zároveň další vypravování prvních osudů arci- 
kupskébo semináře obaahujíc(. 

Spis ten má nápis: .Sinceratio Em. D. Cardinalis ab 
narrach, archiepiscopi Pragensis, ad puncta contenta in 
literis S. Caes. Mtis (verosimiliter subreptitiis) sub dato 
4. Octobris 1640 in materia semiftarii archiepiscopalis 
Pragensis ad eundem Eminentissimum directis", a uvádí 
s počátku veškeré ty články psaní císařova, ku kt«rým se odpovéd a vy* 
vráceni -podává. Především pak dovolává se kardinál své neoblomné věr- 
nosti a oddanosti k císaři a prosí jej za dovolení, aby směl list jemu 
zaslaný, aČ rukou císařovou podepsaný, za podvržený pokládati, a žádá 
napřed za odpuštění, bude-li odpovéd jeho místy příkrá, že se to ne- 
^ vztahuje k císaři, ale k tém, kdož křivými zprávami způsobili, že list 
Ften vůbec byl napsán. 
.' (PokraĚování.) 



'. essem in meo archiepiscopstu . . . Tandem credat H. Va. misora esse haec doloris 

mei indicia, onam sit ipse dolor iustus. Protegat me H. Ya. et non exanimet in cauBa 

ecclesiae et DeuB, ut masime opto, felioitatem reddet fioliemiae, aat din forsan ob 

> tantum inielici." Datum Recitii 9. Decemb. 1640. Mimo to psal kardinál již 

císaři několikrát v odpovčď na paanl jeho, vSecky zprávy jeho jsou viak ob- 

' v obSirném spise dotííeném. 



Osudy Unhošlě ve třicetileté vál 

Podává Fr. MeliiAar. 

nlJřfve jestč nežli vojska přátelská i nepřátelsk 

stahovala — vypravuje Pavel Skála ze Zhoře — před oi 
BélohorskoD, když král Fridrich pomocná vojska svá i 
žďoval, před samýitii svátky SvatoduŠDfmi roku 1620 při 
rejtharfl hraběte ze Šcýram; lid ovšem branný a dobřť 
tom loupežníci a škůdcové velicí; nebo kdekoli se nkáz 
robotným lidem nekřesťansky zacházeti ; anobrž v městec 
od Prahy ležiclm, nesetmosti ano spJše svévolností jejich 
téhož místa škoda nemalá, když v pěti domlch popelei 
spížaé vozy vojenské a dva soldáty se dvěma dětmi a ko 
drahně obili pokaženo, tak že škoda šacována byla na 
zvěděvše sedláci. okolní, jimž nemalé škody dotčené rej 
jejich zdělalo, pnstili se za nimi do Mést Pražských a í 
obecni, začali sobě s týmiž rejthary jednoho i drahého 
kovou šarvátku o věci pobrané, že potom měšťané Mali 
co brániti a činiti přitrž, aby ski'zo to nějaké veřejné 
povstalo. " 

To byla první pohroma, která Unhošt stihla asi p 
na Bílé Hoře. 

Když Anhalt dne 7. listopadu téhož roku od Bako 
pozdržel se s vojskem svým v Fnhošti a okoU. V Unhošti 
Dřítomnost Anhaltova beznochvbv zabránila velikému vyt 
yla radnice, z níž 
rhány, mnohé i d 
-untovní kniha, kt< 
listovně.') 
teré stihly Unhošt 
nhoštské mha Pi 
irdinandovi lil. o 
>ku 1620 čelíc) z 
hlubší pokoře a 
Lk obec naše pot 
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ti JM. Gská paa otec V. Cské a Eské Mti nad 
f v letho 1620 Da Bflé Hoře vítězství obdržeti 
rmady k vyplnodrováni, naposled}' k Typáleni až 

přes 60 domů vyhořelo a eousedé semo tam se 

(mfsto) pnsté zanechali, ta napořád živnosti své 
i. Však potomně zase k svému se navráticea dle 
iice, častými durchcaky jsonce až posavad obtěžo- 
božlbo jsme měli a granty vyzdvihli zase v lethu 
rfirsta saskího s pomocníky jeho do tohoto krá- 
[D všady až opět k vypáleni a k dokonalé záhnbé 

pusté zanechati a přes dvé létě mezi dobrými 
D obživovati jsme se mnsili a posavad v žebrotě 

lidem věřiti se možné býti nezdá, ala Pána Bohu 
taveni jsme; chrám Páně pustý a téměř najmenši 
mn a ozdobě jeho v něm se nenachází, fara, škola, 
o, dům radní aneb rathans vyttnéen. Dlnhn pak 

a obtížnostech do 5000 kop mis. jest uvedeno 

sotva třetina nás pozůstává," 
důležitě dovídáme se přemnohých zpráv o osudech 
otcové městečka svému panovníkovi zprávu, že 
I domů vyhořelo, 

1631, zdá se, íe dědiny Unhošté celkem pokoje 

nazvati stav ustavičného strachu a rozčileni. 
<ec z ráma zase vyzdvižena byla, přitáhlo vojsko 
[ho, ku Pťaze a obec Unhoštská dle zmíněné žá- 
ivedena byla, tak že ítkoro čtyři léta pusta ležela, 
bošt takméř opuštěna. 

občane navrátili, tu již 21. února léta 1637 sto 
iku hraběte Mansfelda, vedením nejvyšSlho vacht- 

obce vtrhlo a zde do třetího dne zůstalo, z čehož 

9 a 1640. Léta 16.'Í9 dvě armády jedna švédská 
hy ležely avUnhošti velmi mnoho škod nadělaly. 
zapálily, zvony z ní potloukly, pobraly a do Prahy 
ésteěka, chtéjícc životů svých zachovati, ode všeho 
B rozběhli do lesů Křivoklátských, hledajíce zde 
elskými i přátelskými; nebot vtom čase lid vo- 
V dobré kázni, kde jen mohl ubohým obyvatelům, 
iké škody, příkoři a násilí svobodné beze všeho 
i běda obci, kam se hordy vojska přihnaly o po- 
emajíce krmiva pro koňstvo své. Kam padly, tam 
e ničeho nenalezly, buď že ukryto bylo, buď že 
obrala, tam bořily a pálily. Tak stalo se i Unhosti 
i armáda obec vyjedla a druhá zničila a vypálila. 
lým uprchlíkům do lesů Křivoklátských. 
nbozi uprchlici v lesích Křivoklátských s dobytečky 
;f neopatrností škoda nějaká milostivé vrchnosti, 
ba ani v lesích těch útočiště svá hledati nesměli 
pana foi-stmistra Křivoklátského, kteréž povolení 
nosti odepřeno nebývalo. Leč nového pana forst- 
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mistra za to vždycky žádati musili. Dokazuje to v „kopialu" list 146, jeai 
jest dosti zajímavý a takto zní: 

V. Mti urozený pane, nám laskavě dobrotivý! 

Od všemohoucího Boha všeho dobrého přejeme věrně rádi. Šetrně V. 
Mt. předcházíme v příčině dříví posekaného v lesích JMH., kdež před solda- 
teskou a durchcuky vojanskými po tři léta v rozdílném ukrývání do týchi 
lesů s manželkami i s dítkami a s doby téčkem jsme se uchránili a v božia 
opatrování zůstávali podle povolení předešlého JMH. pana forstmistra pam 
Václava Elznice. Jakož pak slušná a náležitá věc byla se v těch příčÍDácl 
V. Mti opověděti a za povolení žádati. Že pak se v tom velký omyl a po» 
blouzení od nás stalo, v tom se vinni před V. Mti dáváme. Dne 9. JÚini 
trefíce na dobytek náš náhodou pasoucí ráčili jste poručiti z té pastvf 
panu primasovi našemu vola za tou příčinou vzíti; on pak pan primas, abj 
y. Mti hněv žádostivě oblomiti, za to šetrně, abyste ráčili mimo sebe ti 
pustiti, žádal, nic že obdržeti nemohl, než že 7 zl. za to dříví posekaní 
dáti se uvolil. 

Z té tehdy příčiny k V. Mti se utíkajíce pokorně žádáme, že nám t» 
provinění přečiněné dobrotivě a laskavě povážíce odpustiti a takových 7 zL, 
kterých se pan primas náš pro dosažení svého vola uVolil, nám a naší mk 
nejvýš ochuzelé obci pasírovati ráčíte a pokudž by nám kdy ještě takort 
potřeba nastávala, že bychom ve svejch lesích obstáti nemohli, že nám yttá 
místech a lesích JMU. se ještě přichrániti povoliti ráčíte. Za to V. Mt ietrrf 
a pokorně žádáme. Učiníce to pro naše budoucí každého času Y. Mti voké, 
líbezné a přátelské odměnění, což jsme k V. Mti té nepochybné naděje, k 
tato naše slušná obojí žádost laskavě naplněna bude. Datum v m 
Unhošti a. 1646. 

Tři léta tedy dleli uprchlíci v úkrytech lesních a obec pusta ležda. 
Teprva když roku 1642 krutá válka v jiných končinách Evropy zuřila anat 
dědinou Unhoštskou klid se rozhostil, oddechli sobě ubozí uprchlíci nas 
a zvolna se vraceli, aby zaplakali na rumech svých druhdy kvetoucích statU 
a znova aby sobě zbudovali statečky své, třeba nevědouce, co jim tajemoj 
budoucnost připravuje. — Když si nejpotřebnějších věcí v domácnosti s 
pořídili, pomýšleli také na to, aby v obci pořádek byl zaveden a udržová 
pomýšleli na správu obecní. Nejdříve dali menší síú v radnici upraviti, ov 
na rychlo a tak, jak jim peněžité prostředky dovolovaly, aby v ní alesp 
zasedati mohli; stálať úprava ta asi 43 kr. Pořídili jeden západitý zá 
za 15 kr., dali vymésti a vykliditi světnici, umyti tabuli a lavice za 6 kK 
železo do kamen pořídili za 9 kr., za barvu na kamna dali 6 kr., opati 
papíru za 4 kr. 3 den. a inkoustu za 2 kr. 3 den.^) 

V takto na rychlo upravené světnici sešli se dně 22. ledna 1642 po t 
letech ponejprv obecní páni radní, aby za ouřadu Jiřího Jana Zajíčka 
řídili a vykonali, čeho nejvíce potřebí bylo. (K. 1. 40.) 

Ale mnozí z konšelů navrátiti se nechtěli. Proto jim dopisováno, 
i vyhrožováno, nevrátí-li se a na svůj úřad nenastoupí, že jim statky, kti 
v Unhošti mají, zabaveny budou. 

V těchto trudných časech třicetileté války byla obec bez duchovní 
pastýře, a chtěli-li občané o svátcích, o posvícení a nebo při obnovení f^s 
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idy mši svaté obcovati, dožadovali se pana převora ráda křižovnického, aby 
^im kněze nějakého laskavě poslal. — Nebude od místa, položime-li zde jeden 
Iv tom ohledu zajímavý dopis. ZníC následovně: 

Panu príorovi do Špitálu u mostu 7. máje 1637. 

Službu svou vždycky povolnou V. Mti důstojný a velebný pane prior 
^Tzkazujem. 

y dobré paměti V. Mti pozůstává, kterak jedno i druhé z těch psaní 
[t příčině dosazení k nám pana faráře jsme V. Mti učinili a při V. Mti šetrně 
fvyhledávali, aby v chrámu našem služebnost církve vykonával, tak že potom 
jua též vyhledávání pan P. Eliment jsa vyslán, co by za práci a přisluhování 
||eho dáno býti mělo, jako i po něm pan P. Andreas s námi jistou smlouvu a ná- 
^jDlavu učinil i vedle ní některé služby boží v témž čase vykonávaje a sním 
dobrém spokojení jsme zůstávali. Že pak týhodne pominulého maje služby 
Jboží vykonati, aby se k nám vypravil, jemu vzkázáno bylo, ale vyslaný při 
ivrácení, že by již P. Andreas do Třebenic na faru dosazen býti měl, oznámil 
.8 místo něho žádný jiný k nám se nevysýlá. I poněvadž pan hejtman panství 
[Křivoklátského té celé vůle a oumyslu jest, dne pondělního pi*v přicházejícího 
v obci naší ouřady konšelské a jinší obnovovati a vždycky ten chvalitebný 
ířád od předků našich se vykonával, že prv než taková věc říditi se začala, 
tdříve do chrámu Páně na mši svatou a kázání slova božího jsme přicházeli 
la po vykonání takových svatých služebností, co dále zapotřebí, řídili, k Y. Mti 
sehválně toto psaní odesýláme, V. Mti žádajíce, že dá-li Pán Bůh v sobotu 
|]ia noc buď téhož pana P. Andreasa, pokudž v Městech Pražských zůstává, 
» neb některého jiného, který by jak v neděli Páně tak i v pondělí služeb- 
nost církevní vykonával, odeslati, abysme v té věci opuštěni nebyli, se při- 
ěiniti ráčíte. My zase budoucně i nyní jsme se zakázali za takové služeb- 
jBosti rádi právi býti a V. Mti všelijakou líbezností a volnosti odměniti se 
bieopominem ; o čemž, bychom se spraviti mohli, odpovědi od V. Mti očeká- 
fJáme. (K. 1. 146.) 

Patmo z listu toho a ještě jiných, že duchovní do obce dojížděli vy-^ 

coDávat „služebnosti církevní*. Však i bez faráře býti nechtěli a roku 1650 

[také o to vyjednávali, aby kněze svého ve svém středu měli; ba i smlouvu 

[jakousi učinili s panem děkanem řádu křižovnického s červenou hvězdou, leč 

kdníci k Unhošti přifaření, bez jejichž přítomnosti smlouva ta učiněna byla, 

Ledpor učinili a takovou „od sebe zprávu dali, aby jen tento rok 1650 na 

|vejroČQí svátky, totiž o velikonoci a o svatém duše aby služby Boží konány 

|b)'ly a od každé služby aby tolar a vychování (strava) dán byl, k tomu 

se povoluji, potom na další čas, když z čeho dáti míti budou, že proti ni- 

éema nejsou". 

Poněvadž tedy osadníci přifaření k smlouvě na delší čas přistoupiti ne- 

[cbtěU ^ nebo nemohli, a poněvadž z Unhošté jen asi 9 nebo 10 osob té 

smlouvě zadost učiniti mohlo, tedy věc ta ke konci přivedena býti nemohla. — 

ijimavo bude zvěděti, co panu páterovi k obědu předkládáno bývalo a zač 

■takořý oběd byl. Z knihy účtů str. 163. se to dovídáme. V měsíci červnu 

roki 1650 vydáno bylo pro pana patera k obědu: Za maso telecí a hovězí 

ha ( n sv. Petra a Pavla 24 kr., za 4 kopy raků 33 kr., za máslo nové 5 kr., 

aa ( \éh 3 kr. Stál tedy celý oběd 65 kr. 

Vypravoval jsem, že když roku 1639 dvě armády, jedna švédská a druhá 
císa \ okolo Prahy ležely, v Unhošti mimo jiné ' chrám Páně oloupili, věž 
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zapálili a zvony z ní pobrali, rozbili a do Prahy odvezli. — Aby přece potom 
mše svatá sloužena býti mohla, musili se kostelníci mešní roucha odjinai 
dlužiti. Ale aby obec beze zvonků nebyla, zaopatřili kostelníci pomocí do- 
brých a poctivých lidí tři skrovné zvonky. Aby tyto „zvonečky* posvěceufl 
byly, za to žádali z městské rady pana převora špitálu křižovnického přípisea] 
ze dne 27. března 1642. Zníť list ten následovně: 

K y. Mti se s pokornou prosbou utíkáme a poníženě žádáme na místej 
našeho chudého záduší sv. Petra a Pavla: kterak to ubohé zadusí přišedši 
o všecky zvony, tak že ani jediného nezůstalo, i starajíce se o to všelikterakrj 
abychom tak beze všech zvonů jakožto nějací pohané nezůstávali, tehdy pádí 
kostelníci naši, jsouce k tomu bezelstně nabádáni, aby nějaké dosti skrovni 
zvonečky zaopatřili, což se i stalo, že jsou se k tomu tak přičinili s pomoct 
dobrých a poctivých lidí, že jsou zaopatřili tři zvonky skrovné. Pročež V. m 
nám milostivý a spravedlivý pane prior pokoniě žádajíce, že nám tak mnohol 
lásky prokázati a takových skrovných zvonečků posvětiti a tomu chudéms 
a potřebnému záduší našemu tu službu pro odplatu Pána Boha všemohoucílio 
prokázati a se tak laskavě nakloniti ráčíte, uctivě a šetrně žádáme. M? m\ 
za prokázanou službu V. Mti každého času volni na svých nehodných modlii* 
bách býti zakazujem. S tím milost a ochrana Pána Boha s námi se všend] 
býti rač. Datum v městýsi Unhošti 27. Martii a. 1642. 



Boku 1643 20. května přišel do Unhoště regiment nejvyššího z Land-| 
kronu se 300 soldáty; zdrželi se zde jen přes noc a způsobili škody za 50 zl] 
4. srpna téhož roku přitáhl generalvachmistr Cracau se sedmi regimenty Mul 
válečného ; čtyry regimenty zanechal v Unhošti, tři regimenty pak položil doj 
Kyšice a do Bráškova. Poněvadž ale tyto tři regimenty nenalezly dosti zi 
vracely prý se na osení občanů Unhoštských a způsobily jim škod nemaljcli| 
jak na osení jarním tak ozimním, ba i na stavení zádušním, obecním a sou*] 
sedském velikých škod nadělaly strháním krovův a popálením. (K. L lOÍ 
a 105.) Téhož roku dne 10. října po třetí byla Unhošt navštívena lidett] 
válečným; přišel totiž lid od regimentu z Kolovrat, kterýž lid snad žádnýí 
nenadělal škod, ale proviantu mu dáno bylo za 150 zl. 45 kr. 

Škody, které těmito proudy lidu válečného způsobeny byly, vypočten} 
jsou (vK. 1. 110). takto: 

1. sedmi regimenty generalvacht. Cracau . 1328 zl. 22 kr. 

2. regimentem z Landkronu 50 zl. — kr. 

3. lidem od regimentu z Kolovrat . . . 150 zl. 45 kr. 

Úhrnem '. 1529 zl. 7 kr. 

V letech 1644 a 1645 snad Unhošt vojenských pochodů ušetřena byla,] 
alespoň až posud nikde ničeho o vojenských příbězích těch let zaznamenal 
jsem nenalezl. Za to léta 1646 byla Unhošt častými průchody vojska kraSj 
navštěvována; však které pluky dědinami Unhoště téhož roku průchod braly* 
doložiti nemohu. Jen z listu 149. zmíněného kopialu se dovídáme, že zvláMi] 
(dobou podzimní tudy Často vojska táhla, „tak že rolníci ozimní ob~'' 
zaseti nemohli". 

Horší byly svízele roku 1647 a 1648, když se vojska švédská i Ci ísl 
zase ku Praze stahovala a krutá válka svému konci se blížila. 

Roku 1648 na den sv. Anny vzali Švédové Malou Stranu útokem Ol 
léhajíce Prahu, rozjížděli se Švédové do vůkolních dědin, aby nabrali nr w 
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pro sebe i pro vojsko své, Nemohlo jinak býti, nežli že i Unhošt ti 
skými fotrážníky postižena byla. Když truchlivá zvěst o tom, že Ši 
Praze se hližl, do UnhoŠtč přinesena byla, rozprchlo se občanstvo 
do vůkolnlch lesů, vzavši s sebon jen to, co odnéati nebo odvézti se 
lýtky zfistaiy prázdny a obil! na polích mnsilo nepřátelům nechán 
kořist. Fatrážníei švédští, dojíždějíce až do Unhoáté, zde něco obi 
poseka/i a odvezli, co neodvezli, pocuchali, tak že málo na poUcl 
To, co zbylo, uprchlici kradmo času nočního okolo sv, Václava po 
lesů sobě odvlekli, kdež pak jim toho mnoho od vysoké zvěře a. 
ceno bylo ; tak že z 50 strychil obili na podzim toho roku a na jaf 
vysetého, sklizeno bylo asi 121 mandelů a 14 snopů. Sklidili tedy 
strychu zasetého obili asi dva mandele. — Zvláště zle řádily v ( 
vůkolí směrem k Lánům armády generála Holzappla. Týž geoen 
dne 29. záři 164T k Lánům, kdež byl hlavni jeho stan položen. C 
až do obce městyse Unhoště a vůkolí pluky jeho dosahovaly a zde ď 
tedy asi deset dni zůstaly. — Škody jimi způsobené IIČI se v suppli 
sari pánu o prominuti dlužných šosů, kterouž supplikaci niže položí 
do podrobná json škody ty vyznamenány v K. 1. 224. Podrobným 
těch škod unavovati nemíním, ale povím souhrnem, že odehnáno 
dobytka a to: 20 kusů tažiiého a 2 hříbata, 61 kusů hovězlhc 
a 40 koz. Mimo to sebraii 997 strychů rozličného obili a jeden v 

Vypálené a pobořené grunty. 

Jak ze žádosti k císaři Ferdinandovi III. svrchu položené jami 
vypáleno bylo roku 1620 v Unhošti 60 domů, mezi nimi radnice, stt 
a Vlkovský dvflr, jakož i dvůr pana Tiburce Čejky z Olbramovi 
šího hejtmana hradu Křivoklátského. Dvůr ten rozkládal se v H^ 
.u branky". (K. 1. 42.) 

Roku 1639 bylo pustých a pohořelých gruntů 123, počet věn 
Z gruntů těch platilo se každého půl roku 7 kop 58 gr. 3 den, šosu. 
pohořelých a pobořených gruntů ovšerú zase několik vystaveno bylo, 1 
pobořena zůstala dlouhou dobu. 

Koku 1643 požádáni byli pan Kunrat Elznic z Elznice a pai 
Čejka z Olbramovic, aby dosvědčili Unboštským, jakých Skod obec o 
vzala. List ten jest velmi zajímavý a zní doslovně takto: 

My Václav Kunrat Elznic z Elznice a Václav Jindřich Čejka 
movic známo činíme tímto listem našim otevřeným přede všim a z 
kdež by to potřeba ukazovala, že jsme od pana purkmistra, pánův 
a starších obce městýse Unhoště i na místě celé obce pod pečeťr 
což nám v pravdě povědomo jest, jaké se škody od lidu vojensk 
od 1. 1639 na gi-untecb, dvořích a chalupách v témž městýst Unhi 
vysvědčeni dali, dožádáni. Podle které žádosti rádi Činíme a jsi 
všeho povědomí, takové vysvědčeni dáváme : Kterak v témž létě i 
DĚjŠjbo času vždy Čím dál tlm větši a horší škody, jimž až dosavi 
býti nechce, na stavení jak chrámu Páně takž i domu obecním a so: 
od týchž soldátův sděláno, pobořeno, odtrháno a popáleno, takže 
sousedé jsouce tak nad míru obtíženi, ani kde by hlavy své sklon 
svých vystaviti a v nich bydleti nemohou a t^k tou příčinou jsouce i 
mezi ^ídmi rozptýleni, nachází se jejich pustých domů, dvorů a chali 
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28, v nichž žádného není, než toliko 5 osoh, kteří hy šos JMCské odvozovati 
mohli. A takž tou příčinou šós JMCské poněvadž pustotina jest, odvozovati 
se nemůže. Což my vědouce a na ty všecky škody očitě patříce, žádost jejich 
slušnou a potřebnou býti shledali a takovou nenabytnou škodu vedle poloze* 
ného počtu gruntův pustých, že tomu tak a nejinak jest, přičiňujíce, to 
k svému dobrému svědomí a víře vysvědčujeme. 

Na potvrzení toho, že tomu tak a nejinak jest, pečeti naše s podpisem 
rukou našich vlastních k tomuto listu jsme přitiskli. Jehož jest datum v mě- 
stýsi Unhošti 4. Decembris a. 1643. 

Z listu tohoto tedy patrno, že roku 1643 28 gruntů pustých, popálenýeh 
a pobořených v Unhošti bylo, kteréžto grunty zmínění dva svědkové nestranní 
očitě spatřili. 

Uvážíme-li, že roku 1639 123 gruntů pustých a pobořených nalezeno 
bylo a roku 1643 gruntů 28, tož nechybíme, tvrdíme-li, že nebylo v Unhošti 
jediného gruntu, jenž by během třicetileté války nebyl býval vypálen, bud 
zcela nebo částečně pobořen; ba některé statky stihla krutá záhuba i dva- 
kráte. — Zajímavo a důležito bylo by zjistiti také škody, jichž vojska na 
budovách, na polích a lukách způsobila. Leč škody ty na jisto a určitě udati 
nelze, není k tomu dokladů. Však přece dosti o tom dovídáme se z „£o- 
pialu pana purkmistra z roku 1636 — 1662^. Z tohoto kopialu vypočítal jsem 
dosvědčených škod, jež na věži, zvonech, stavení chrámovém, farním, na 
rathouze, pivovaře, na budovách soukromých i na obilí sdělány byly, na 
68.367 zl. 51 kr. 3 den. Rozumí se, že škody ty mnohem větší byly. Než 
kdyby jen tato summa zůstala summou největší, stačila by, abychom uvěřili, 
že obec třicetiletou válkou na mizinu uvedena byla. Však i o tom podává nám 
summa ta důkaz, že obec před válkou dosti zámožná byla, nebo 68 tisíc 
jest hodná summička, a zajisté nechybíme, řekneme-li, že bychom tu* summa 
ztrojnásobiti mnsili, aby se její hodnota vyrovnala hodnotě našich peněz. 
A tudy snad dovoleno jest říci, že naděláno škod za více než 200.000 zL 

K těmto způsobeným škodám připočísti sluší platy na vojáky, af přátel* 
ských armád, af nepřátelských, na kommissary a hejtmany krajské; ba i na 
studentskou . legii peněžitou čátkou přispívati musili. Jako obec na mizina 
přivedena byla, tak i s obcí mnohé druhdy zámožné rodiny zničeny byly tak, 
že mnozí chopiti se musili mošny žebrácké, aby mezi dobrými a milosrdnými 
lidmi obživiti se mohli. Tak stalo se Janu Pelikánovi, mistru obuvnickému, 
Jiřímu Pokornému, mistru krejčovskému, a jiným. 

Že obec, resp. občanstvo v těchto trudných dobách právo býti nemohlo 
a mnoho na kontribuci a šosu do pokladnice Křivoklátské dluhovalo, jest 
pochopitelné. Když však obec o dlužné částky často upomínána byla a kdji^ 
i tři jezdci do obce na exekuci vysláni byli, zaslala městská rada k císaH 
Ferdinandovi III. poníženou žádost za prominutí dlužných šosů a kontribace 
od roku 1638—1648 v části 577 zl. 6 kr. 4 den. V žádosti této vyličuji 
se strasti tehdejší doby velmi živě těmito slovy: 

K Vaší C. a K. Mti my ubozí a potřební lidé se utíkajíce, slzavé 
a s bolestí srdcí našich snížené a pokorně nedostatky a chudobu svou ozna- 
mujeme. Kterak nemohouce my v městýsi Unhošti VCMti vždycky věrní í ne- 
slušní poddaní, při živnůstkách svých na větším díle popálenýeh a pobo rai-^ 
ných pro durchcuky a silné marše vojenské již od několika let stále zůstá ati 
a práce své k obživení manželek a dítek svých vyhledávati, k ubrání veliki nu; 
a zhoubě dokonalé již mnohokráte po ta léta od soldátův jsme přišli. J' ol 
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obě armády jak VCMti tak švédská okolo Prahy od 6ol- 
ainfrovánl jsme přišli, chrám Páně spuštěný, věže spálena, 
aé a do Prahy odvezené a roznesené od soldatBv json; 
í^cky rok po roce k větál chudobě a záhubě přicházejíce, 
ki nemfižeme. 

tomto pominulém létu 1647 mimo nadálost naši doe 29. 
ílmjfci k zámku Lanům celé armády, kdež i do obce naší 
I 7. Octobrís zůstávali. VCMti soldáti nám nemalou nežli 
ět jsou učinili a to na všelijakém movitém hospodářství, 
tažné i dojné mimo 15 kusův nám jsou všecbuy i s vozy, 
iné a všelijaké hospodářství, co se jmenovati může, mar- 
teřf profiant k armádě vozili, pobrali a kde jsme co scho- 
ino vyhledali. Obilí pak všechno ^vymlátili, odvezli, některé 
'voklepovali a rozcuchali i na polích nedoklizeně vymlátili 

obrátili, a na staveních velmi velikou škodu nám učinili, 
>máme kde bjti a ani od čeho se obživiti, jinde mezi do- 
lí a obživeni svého hledati mnsime, na větéfm díle téměř 
ává. 

i platĎv šosovDích v těchto nynějších nepokojných letech, 
iptýleni skrze soldatesku, odvozovati, pro chudobu velikou 
rébožto platn šosovniho každého roku vychází 57 zl. 42 kr. 
)lat šosovni ze zašedšlch lidi ale i z pustých a popálených 
o od mnoha let žádný ničím ani v nejmenší věci neužívá, 
a a zonplna potahuje a každého roku za rest klade, jehožto 
S38 až do nynějšího pominulého léta 1647 počítá a za rest 
'• kr. 4 den. 

) a nemajíce my nbozf, potřební, znnzetl lidé odkud tako- 
ti, k V. C. a K. Mti my věmí a poslušní, dědiČni poddaní 
.0 pro Boha a milosrdenství jebo svate poníženě a pokorně 

se nad námi ochuzelými lidmi slitovati a takový zadržalý 
irovati ráčíte a že nám potřebným pro obživení nás a man- 
by městys (jakožto brána do VCMti fořtu) pusté nezůstalo, 

a od bndoucich platův šosovoích do libosti VCMti i také 
i gi-untové aby v platu šosovnlm nám vlče budoucně v restu 
osvoboditi milostivě ráčíte VCMti poníženě pro Boija pro- 
BSh všemohoucí rač VCMt šfastné a slavné vítězství nade 
áti na svých nehodných modlitbách skroušcnČ se modliti 
iváme. Milostivé resolucí ponižeuě očekáváme. VCMti 
věrní a poslušní dědiční poddaní 

purkmistr a konšelé 
48. i všecka obec městysc Unhoště. 



)$ti setkáváme se na počátku tHcetileté války s nekatolíky. 
;e menší počet tehdejšího obyvatelstva přiznával se _k učení 
le za to byly to nejzámožnější a nejčelnější rodiny. Členové 
istantských dlouhá léta zasedali v radě a zastávali důležitý 
istrovský. 

14 



'antiška Beckovského Poselkyně starých přibéhův českých 
dli I. (r. 1700). 

Kapsa) prof. Antonín ZVuAbtf. 

,ivot a literární činnost křižovníka Jana Frant. Beckov- 
V nejnovější době vylíčil a podle záaluhy ocenil prof. dr. Ant. 

fydávaje nákladem Dědictví sv. Pi-okopa druhý díl objemně jeho 
Poselkyně starých příběhflv českých. Publikaci tou zjištěno 
jest konečně nade vši pochybnost, že Beckovskému nepřísluší poslední 
místo mezi současnými dějepisci domácími, ba že možno jaksi stavěti 
jej hned po Balbinovi vedle Pěšiny a Hammerschmida. Důležitostí pro 
dějiny české poměrné největší vyniká právě druhý díl jeho Poselkyně; 
avšak ani prvý díl, vydaný roku 1700 Beckovským samým, jiepostrádá 
zajímavosti, zejména pHhlédneme-H pospolu k tomu, že vložen byl do 
rukou lidu našeho v dobách úplné takořka strnulosti duševní. Následu- 
jící úvaha budiž věnována některým stránkám díla toho, nyní věru již 
velevzácného. 

1. Vydáni a úprava. 

První díl „Poselkyně starých příběhův českých aneb 
kroniky české" dotištěn byl v úpravě foliové dne 11. ledna r. 1700 
hb Starém městě Pražském u Jana Karla Jeřábka. ^) Nadpis, barvou 
nou a černou dosti zdobně provedený, nabírá celou stranu listu 
ho; na rubu čte se v jazyku latinském a českém heslo, nedosta- 
st vědění lidského na paméC uvádějící,*) načež následuje po sobě 
láct listů nečíslovaných, zavírajících v sobě připiš čili věnování 
m patronům českým (str. III. — XXL), pak svolení úřední (sti'. XXII. — 
I.) 3 posloupnost knížat i králův českých v knize připomenutých 
XXIV.). 

Celý tento oddíl, pro smýšlení a všechnu povahu Beckovského ne- 
důležitý, byl vyhotoven a zároveň s titulem ku knize přičiněn teprv 
i posled;'')' tisknouti začalo se nynějším archem čtvrtým či listem 

') Vil chronogramm na titulním listé: „DokonaLo se jeDcnaCtélio LeDna" 
lomjnku tiskatoru na stránce poslední. 

') ObSimý titul VÍK u Rozka Poselkyně II., 3. str. XIX.— XX. - Heslo jest : 
inm habere memuriam et penitus in nullo peccare, diviniUtia mu^ia, quam 
litatÍB est." Justin. 1. 2. de veteri jure enucleando. — Ceaky ; ,Váechno v pa- 
niti, a, dokoná, v ničem nechybiti, tvorce nebe i zemé, a, ne rozumem obdare- 
ieho tvorův jeat vlaBtenstvI." 

') Byl( dle ůdi^e na atr. XXI. vyhotoven teprve dne 6. ledna ITOO; srovn. 
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tHnáctým, a odtud také řádná paginace od str. 1 
provedena. Eonec tvoří 24 listy opět neznačené s 
připomínkami. Obnáší tudíž celé dílo 1112 stran čili 

Avšak výpočet zde položený s některými vý1 
shoduje se; Čftáf se v nich o plných 12 stran více : 
jíce po příčině toho a výtisky srovnávajíce brzy shl 
a text až po str, 1032. v niČem od sebe se neliší, 
však již počínají úchylky a rozmáhají se vždy valnéji 
zúplna proměňujíce. Jest to právě v topografickém 
obsahujícím „sepsání kostelů, klášterfiv i kaplí v 1 
kterážto část v jedněch výtiscích toliko pět, ve dru 
vyplňuje. Jak se to stalo, vykládá poznámka Becko« 
výtiskflv odchylných : „Když se tato knÉha rok 
nf ačkoliv jsem víceji klášterův, nežli 
kronyce Vácslava Hájka nachází, \loži], : 
nějšíhoni9. rokuješté jsem ji ch větší po 
knihách a v klášteřích po pilném vyhle* 
protož také jak starodávní tak i novější k 
poslednějším mým exemplářům této kroi 
přitisknouti." Máme tedy vedle prvotních výti 
také pozdější exempláře, v nichžto poslední arch ] 
hrazen textem novým, doplňky rozhojněným, dvacet 
Rejstřík na konci zůstal neproméněn. 

Oddíl stránkovaný raá v čele ozdobný nápis 
cžeské", pod tím pak na str. 1. — 5. umístěna „k 
stencům předmluva 1 omluva knihy tét 
Jest rázu téhož jako přípis, a tudíž jaksi druhým i 
vypravování, kteréž od str. 6. počíná a v« dvě nes 
ckou {až do str. 1019.) a topografickou (str. 1020.— 
se rozpadá, část historická rozvržena jest v 63 kapii 
upravené a případnými nápisy opatřené;, zahrnují 
události zběhlé za panovníka jediného. Úchylky 0( 
skytují se tam, kde látky bylo buď příliš mnoho, 
v prvém případe utvořeno kapitol několik (za císařt 
Čtyři), kdežto ve druhém děje panovníků po sobě 
v záhlaví jediné. ') Slušné přitom celému dílu ozdob] 
podobizny všech knížat a králů českých, jjchžto děj 
čítají se celkem Ď3 a jsou umístěny pokaždé v pn 
čátku příslušné kapitoly. Až na jedinou {sv. Vácsla^ 
s rytinami, jež nalézáme u Balbina v Míscell. lib. 
sebou týmž pořadem od praotce Oecha počínaje až 
lonce ; *) vynechán jest pouze polský Vladivoj, k 
Hájkem se řídě, v počet pravých knížat českých ne 



') Takovýto pozdější výtiak, náhodou zachovaný, spis* 
knihovně českého musea. 

') Stalo 86 tak fen dvakrát, v kap. XL. (Knnrad D. 
Břetislav a Vladialav III.) a XLVIl. (Váealav UL, Rudolf L, 

°) Také Hummerscbmidův spis „Gloria ete. Wissehrt 
obrazů tĚcbto. Původně kresleny byly dle starSIch vzorů od 
hrab. AIthana zvaný: „Imago principiim Bohemiae", vyd. r. ] 
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luiuiu tyto podobizny shledáváme v první části ještá čtyři vyobra- 
zení, rovněž odjinud vyňatá; tři týkají se Hor Kuten, totiž plán dolů 
rudných v podobě orla (atr. 44.}, chrám sv. panny Barbory (str. 465.) 
a pfidorys jeho (str. 466.), čtvrté pak (str. 852.) představuje veliký nůž, 
v umělecké sbírce Rudolfa II. kdysi chovaný, jejž prý jakýsi kejklíř do- 
vedně pohlcoval.') 

Oddíl topografický jest proti části historické rozsahem nepatrný ; 
H zajisté jenom doplněk, y němž dle Hájka a Balbina uvádí se 
seznam mést a městeček {str. 1020. — 1027.), 2. seznam hrad&v (str. 
i8. — 1035.) a 3. seznam kostelů, klásterův i kaplí v království českém 
■, 1036. — 1040., resp. 1052.). Přitom však nejedná poznámka důležitá 
i učiněna, zejména v doplňcích pozdějších výtiskflv. Oddíl končí se 
ilem řádu Ježíšova, poněkud rozšířeným, totiž: ,K větší Boží 
ívé, a svatým patronům českým k větší cti a chvále." 
Lzdný prostor pod tím vyplněn jest ozdobnou hvězdou šestibokou 
řfjmením tiskaře Jeřábka uprostřed jádra. K tiskaři tomuto vztahují 
také složená písmena ve příčních páskách, značíce křestně jméno 
o „Joannes Garolus'. Letopočet 1697 na dolním paprsku hvězdnfm 
ivá patrně, kdy kronika byla dopsána.*) 

Konec knihy tvoří, jak bylo již dotčeno, dvojí ukazatel, první 
in vlastních i věcí pamětihodných, druhý kapitol. Potom přičiněna 
jcB^ „žádost kronykáře" o nahodilé příspěvky neb opravy a pod 
íoi-nii napsáno: „Díl první kronyky české skonává se .*) 

V celém díle, ani přípisu aui předmluvy nevyjímaje, jsou po strá- 
stručné marginálie; pod nimi dosti často bývá udán po latinsku 
m, z něhož se čerpalo. 

Tisk mimo doklady latinské je švabachový, dosti drobný, ale velmi 
ný. Většího a tučnějšího písma užito jest v nadpisedi, v prvém 
každé kapitoly, v citátech vĚebo druhu, zejména v listinách, ve 
:h zvláště závažných a v heslech či údajích. Inicialky jednotlivých 
)l jsou dosti vkusné, zvláště ty všechny, kterými počínají kapitoly 
né, t j. bez podobizen.'") Archy označují se písmeny {A =^ 1, 
14), dle potřeby znásobenými, přičemž pfsmě první má svou platnost 
lni, každé z následujících pak bére se za jednotku abecední (= 24) ; 
tedy Aa = 1 + 24, Bbb ~2 + 24 X 2, Lllll = ll+24X4atd. 
Název „Poselkyně starých příběhův", dle Ciceronova „nuntia 
itatis" utvořený, toliko na listě titulním se naskytuje; všude jinde 

') Viz Kořínkovy Staré paméti Kutnohorské 1675, str. 6., 192., 199. a Balb. 

I, m., 18., §. 4. 

') Domnénka ta potvrzuje ae též vyjádřením arcibiBkupského censora Frant. 
Čedlka 1. Eisenberka, kanovníka Vyšehradského, dat. 12. dubna roku 1698. 

Btr. XSIII.) 
') Na poslední prázdné stránce položil bí „ktiSh ďačitel k dobromyslDéma tStenáfi 



Protož je bez pohorSení sobě přivoď k napravení." 
1 Sr. na př. Btr. 1,, 6., 46., 155., 197., 260 atd. 
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říká Beckovský dílu svému „kronyka česká", ueb jen 
nyka", .kniha" (sr. na př. str. 1., 1019. a j.). 

Na dvou místech latiiiě psaných, v revetBU vlastno 
str. XXII.) a v úsudku censurnfm (str. XXIII.) shledáváme 
vatelovo tiěténo .Beczkowsky", což by mohlo vzbuditi 
snad má se vyslovovati „ Bečko vský". Ale proti tomu, n 
k výsledku prof. drem Rezkem z rukopisu nabytému, f 
samé list titulní, kdež „Beckovský" dojísta správně jest v 
též latinské vyjádření velmistra križovnického Pospíchal 
kde rovněž tak psáno. Spřežka cz i za České c v právo 
byla béžua; ") u Beckovského máme ji nejen ve mnohý( 
př. str. 386.), nýbrž i v margináliích, jako: Bucholcz (s 
Bart. de Drahonicz (str. 721.), Slainicz (str. 741.) a j. 

2. Účel a osnova. 

K badání historickému veden byl Beckovský hlavně 
slulých vrstevníků svých, Bohuslava Balbina a Tomáše P 
rodu. Ale stanovisko zvolil si docela jinaké než oba muže 
kdežto oni téměř výhradně učeného si hleděli způsobu, 
všechno spisujíce, oblíbil si Beckovský zpflsoh proston 
učení lidu obecného za hlavní úkol si vytknul. 

Pocházeje zajisté sám z lidu a mezi lidem zhus 
ovsem hojnou příležitost přesvědčiti se, jaká duševní bíd£ 
rozmohla. Nejednou toho byl svědkem, jak lid srdce dobr 
ností výborných nad míru rád byl by se poučil, kdyby je 
své mateřštině doptati a dočísti se něčeho ; avšak mužů, 
čině lidu byli by vyhověli a „jako od svého světla net 
pochodně bližnímu svému aspoň malou svíčku rozsvítiti 
téměř úplný nedostatek.") 

V oboru historickém byl schodek tento zvláště bole 
týkal se odvětví s nejvážnějšími zájmy člověka těsně sdru 
zdroj, kterýž tu dlouhá léta lidu poskytoval útěchy, byla 
Hájkova; však tato ponenáhlu stala se pravou vzácnost: 
komu již do rukou přicházela. Za knihu tu odhodlal 
v němž asi právě čítáním Hájka hned od mládí neobyčej 
stenecký se byl zanítil, poskytnouti náhradu a stejným, jt 
sobem kroniku napsati. Obsahem býti měly všeliké pamět 
dob až po rok 1700 v jedinou knihu spořádané; avša 
hrnulo spisovateli tak mnoho, že záhy byl nucen úmysl p 
niku ve dvě části rozděliti.'^) S oddílem prvým, obsahující 
starších časftv až do r. 1526, byl hotov již kolem r. 16 
pak pracoval až do posledních dob života svého. 

Za hlavní účel vytknul si Beckovský, jak bylo nazna 
lidu obecného, a to jednak v zájmech církve, jedí 
vlasti. Sám prohlašuje tak výslovně hned na počátku dí 



") o tómž způsobu v éeStině viz Gebauera Příspěvky k hi: 
pUn str. 213. g. 63. — Hájek mívá zbusta i tz. 
") Sr. Ripis Btr. ÍV.— V. 
'') Sr. vlastni jeho slova na str. 1019. 
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mé práci čest předně a slávn božf, potom oh 
m i nadĚji mél a mám, že ctní, npHmnf a rozu 
)řijmou ode mne, cokoliv k rozmnožení našeh« 
tšf známosti starých pamětí našich zde se nalť 
kve zaujal ovšem stanovisko přísně katolic 
tu vede, jest věru neobmezena, nezřídka vétaf 
< předchůdcův. Počíná si dílem kladně, dílem 
inosti a zásluhy své strany vytýkaje, aneb zase 
) a potíraje. 

li jest mu církev katolická vrcholem dokoná 
lýbrž i ve svých zástupcích, a to za každého v 
ův. Ukazuje to především na životech mno 
lácích, zejména gv. Vácslava, sv. Vojtěcha a í 
iběhy zázračné k nim se vztahující všude shlei 
, nedovoluje si ovšem pochybností ani uejskroi 
hody věcí náboženských se dotýkající tvoří pi 

část vypravování, ba nezřídka dopřáno jim 

politickým; tak na př. za Boleslava II., neb 
ísaře Karla IV. Rozmanité památky a závody 

hojnost příhodné látky ; jmenovitě stavby kos 
táře, sochy, obrazy, nápisy, roucha i ostatky, 

a zákony, slavnosti, zpěvy, místa poutnička 
ťot a zásluhy jednotlivců, působení a stav duc 

i kněžstva vůbec — vše to nalezlo vítané pi 
ho. Nejednou čteme tu celé monografie, obyť 
té, jako na př. o kláštere Sedleckém (str. 683. — 6 
8tr. 357. a j. mn.), o Arnoštu z Pardubic {str. 524 
i21. a j.), o 8v. Eligii, patronu zlatníkův {str. 5£ 
braze P. Marie Staroboleatavské (str. 161., 315. 

i vede si zcela opačně, vyhledávaje totiž všem 
:y těch živlů, kteréž církvi Římské v Čemkol 
ály; týká se to hlavně pohanstva, učení 

a židovstva. O řádech pohanský ch a 
mi předchůdci jeho, že v nich toliko zlí dne 
i a lid v nepravosti pohřížený drželi, čím více 
o, tím více nepravosti ty se zračily. Za výstr 
stí ohavných vystavena jest Drahomíra, ona „ukr 
tyrauka íábelským vnuknutím naplněná" (str, 1 
emé snésti nemohla. Avšak nejtemnějšími bar 
lutl husitské počínaje od prvého vzniku a: 
tvoření. V původcích jeho spatřuje Beckovaký p 

zkáze duší lidských na svět poslané, v siřit 
nom zhoubce nebo zaslepence a politování h 
irUpnými se tu věru nešetří; na Jana z Husinc 

že „tolik nevinných duší svým bludným u6 

Inežee (str. 346. bI.) Činily bv e&mj o sobě monografii 
íydal je Beckovský ve zvlaitoí Knize; srov. Rezek I 
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knéz, ale zároveň i Cech iia bvou dobu neniálo uvědomělý, jeož velmi 
dobře pochopil důležitost kuihy dějepisné pro lid určené. ProhlaĚujet 
hned na počátku, že lid český ze žalostného úpadku svého tenkrát se 
vybaví, když bedlivě pozorovati bude běh dějin domácích za věků mi- 
nulých; tuĚ nalezne pravou školu zkušenosti a nabude potřebného roz- 
hledu 1 návodu, jak by neetnoatf, kterými předkové hynuli, se varoval, 
a ctnosti, kterýmiž vynikali, sobě osvojil. (Přípia V.— VI. a j.) Dle zá- 
sady této svou kroniku také pořádá, jenom že často, jak již podotčeno, 
za meze pravé míry vybíhá. 

Mnohem zajímavější jest způsob, jakým hledí povzbuzovati cit a 
vědomi národní. Doba byla k tomu nejvýš nepříznivá, lid „v pohanění, 
barbarství a nelidstvi" pohřížen, odrodilcův a nenávistnfkův českého ja- 
zyka všude plno;'*) spisovatel sám byl přesvědčen, že za dnů jeho 
nastaly časy proslulým Křlštanem z Prachatic druhdy předpověděné, 
v nichžto „království české ne mocí cizozemcův, ale radou a spuntováním 
nevděčných vlastenců, rozených Čechů, kteří se těch, jenž jazyk i národ 
český v nenávisti mají, přidrželi, do velké chudoby padne a k velkému 
potlačení přijde" {str. 786.). Probuzovati lid z otrlosti nehleděl nikdo; 
Beckovský se o to pokusil a možno říci, že se zdarem. Nejúčinnějším 
přitom prostředkem bylo vypravování příběhů samo, způsobem prostin- 
kým a každému srozumitelným pořízené. Jest sice větším dílem prosto 
horování národního, ba celkem dosti opatruo, ale přitom přece dobrého 
Čecha všude dústojno, tak že bez pocitu vlasteneckého jistě nezůstal, 
kdožkoli do čtení se byl zabral. 

Velmi zdárně působily ve věci té vhodně uváděné příklady svatých 

dědicův a patronův domácích, kteří, jak dí Beckovský, „celou zem českou 

vždycky bedlivě opatrovali a obhajovali, když častokráte našim předkům 

v rozličných válkách zvláště proti těm nepřátelům, kteří nejenom řeč 

:ou, ale i také národ český vykořeniti chtěli, nápomocni byvše vi- 

Iné 8 svými cechy je poráželi a k častému vítězství nápomocni byli" 

pis str. XIX.); tak zejména sv. Vácslav v bitvách u Chlumce r. 1126 

295.), u Lávy r. 1260 (str. 419.) a u Zátce za Jana Lucemburského 

318 (str. 49.?.) a j. 

U jednotlivců světských i duchovních zásluhy o vlast a řeč Českou 
kovský všude s oblibou vyuáší; nejčestnější zmínku v příčině té vé- 
; proslulému druhdy biskupovi a správci království českého Tobiášovi 
echyně (f 1296), nazývaje ho mužem „jistě sv. obcování a jazyka 
árodu českého věrným ochráncem", kterýž „v osiřalém království 
:ém skrz brandeburský lid vštípenou řeč německou vykořenil a zase 
)hé chvalitebné řády do téhož království uvedl ; neboĚ on v kostelích 
'O boží českou řečí, která se nazývala řeČl svatých dědiců, kázati, 
omích soudních všechny pře touž řečí přednášeti a porovnávati na- 
1" ; pročež také „jinak téhož biskupa předušlf Či^chové nejmenovali, 
opatrovníkem a obráncem království českého". Ont zajisté prý „zem 

") Pozoruhodná jsou v pHčinS té slova Beckovského v Předmluvě strana 4.: 

lií každodenni zknSenost nám za. přiklad b^ nemůže, kterak mnozf zrozeni 

chovaní mezi námi za českou řeč se atydl, a byC uměli, rozprávéti Dechtějí, 

lož pochází i to, že nenávidíce oni Ěeakou řeč, laké pouhý cechy, svý vlastence 

'''ěji.' Srov. též připiš str. V. 
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českoQ Čechbm v pravdě navrátil, když poUačenoi 
(atr. 459. si). 

Někdy cit národní prese vši zdrželivost pr 
nevole nad útiskem nároďi českému od nepráti 
za Oty Braniborského, Jana Lucemburského, Vác 
skrývá se v případech takových spisovatel za 
slova pramenů svých, zejména Daniele Adama z V 
rozsáhlejší stalo se tak na str. 92. — 97., kdež 
jest řízDOU obranou dějin a mravů českých, pot 
jaksi v téže věci pokračováno; oba výňatky poi 
mluvy Veleslavínovy při kronice Sylviově a zajfn 
i proto, že v nich horlivost náboženská citem 
je zastíněna. 

V osnově dOa svého přidržel se Beckovs 
kovy, ježto ji pro srozumitelnost, zajímavost a 
dokonalý vzor dějepisné knihy prostonárodní. D 
logicky, shrnuje přitom určitá období pro sna 
vých kapitol; počátek učinil rozpravou o národe< 
skou před cechem a Lechem v své moci měli, ] 
dlouho v ní bydleli a od koho z ní vyhnáni byli 
přistoupil k dějinám prvních knížat Českých a sn 
1526 vypravování dokončil (kap. 63.). Avšak pt 
vázal se příliš úzkostně, nýbrž odbočoval často, ■ 
příležitosti dodatky všeho druhu, obyčejné z di 
hlavně pro větši rozmanitost, aby prý „žádosti a 
nových věcech víceji nežli po starých dychtí, za^ 
pamětmi obtíženou skrze přidání věcí nových 
(str. 97.). 

Větším dílem bývají přídavky ty krátké, ja 
a studánce Čechově (str. 16.), o dvoru Libci (str. 21 
o rodu Přemyslově (str. 57.), o hradu Bělé (s' 
(str. 67.), o Hradci nad Labem (str, 71.), o I 
(str. 68.), o Kotnově a Radyni (str. 69.) atd., né 
ráz obsáhlých vložek, ba celých monografií. ^ 
památky rázu církevního, již nahoře vzpomeni 
ještě přemnoho jiných, jako na př. zprávy týl 
(str. 39.-44., 428.^30., 463.-469. aj.), Trut 
Německého Brodu (str. 508. si.. 585., 60E 
Plzně (str. 496. si., 751. si., 759.-766. a j.), O 
Ojvfna, Primdy, Jana Žižky (str. 678., 717.— I 
přídavcích bývá Beckovský nejvíce samostaten a 
zvláště hoden. 

Při pořádku letopJsném o nějaké vnitřní 
viti nelze; o věci té Beckovský neměl valného po 
asi k ní se odhodlal, ježto nejen chuti jeho, al 
Čila. Jemu zajisté šlo přede váfm o toj by uěini 
nému lidu příhodným ; proto neváhal sestoupiti 
se prostředků jednodušších, vědomostem čtenáře 
v něm probouzejících, zrovna tak jako před lety I: 
se tudíž dlouhých výkladů, nepřijímá citátů jin 
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idějéícb uezřídka vedle texta původního), nepouští 
, kde křivdu nebo zřejmé pochybení shledává, za 
Ině o srozumitelnost a povšechnou zajímavost, ne- 
ani zpráv zhola nekritických. 
ahovéjest kronika Hájkova kmenem, z něhož líčení 
i vyrůstá, upravováno jsouc tu volněji, tu těsněji, 
ískem se stávajíc, jak na svém místé bude ukázáno. 
se v pestré směsi kolem panovníků neb osob vyni- 
itolami v menší celky jsouce rozdělovány; na konci 
;a Přemyslovců pravidelně, později vsak jen výjim- 
Cksobě závěrečného dodatku případná zpráva celková 
íleslavínova, dílem i z republiky Pavla Stránského, 
je celkem Hájkovský, jak spisovatel sám výslovné 
4.: „Vyznávám, že také dosti dlouho na to jsem 
mýšlel, koho bycb z těch kronikářů v letech násle- 
sledně rozmyslil jsem se, že při letech Vácslava 
nakých příbězích, o nichž nad něho žádný obšírněji 
a, dokud od něho odstoupiti přinucen nebudu, poně- 
-oniku jeho čítají, těm letům již přivykli. V letuch 
běhlých někdy Hájka, někdy také jiných kronikářů 

ich panovníků neřídí se všude obvyklým způsobem ; 
, staršího a mladšího (dle Vesl. a j.), za to véak 
)něvadž on na knížetstvi volen nebyl, ale toliko po 
právu téhož knížetstvi sobě bezprávně osobiti chtěl, 
počal" (str. 486.). Panovníky stejného jména ozna- 
m k rozdílu důstojenství nepřihlížeje; uvádí, tudíž 

Vladislava I.— IV., Vácslava I.— VI. 'J) 
)níky se skládá ze dvou oddělení, připíšu čili věno- 
ilnvy; tu i tam je ráz podobný, avšak v přípise 

valně podrážděný a to pro pomluvy o knize chy- 
itníky roztrušované. Ještě totiž prý Poselkyně ,na 

mnozí, kteří v ní ani jediného slovíčka neviděli, 
ili, že se nová kronika spisuje a samy lži do ní se 
Proti takovému nařčení Beckovský důrazně se brání 

řídil, zevrubné vykládá, dorážeje pH tom na své 

„v ctnostech jiného předcházeti měli". V podezření, 
Rammerschmida ; nejmenuje ho sice nikde, ale ně- 
! jeho se týkají, zejména čítat na str. XI. ,z knihy 
né" uvedený za doklad, jak hanlivý jazyk patrnou 
, což se vztahuje na Hammerscbmidovu Historii 
r. 148., kdež Hájkovi omylem vyčítá se nesprávný 

bsahuje část topograficko-statistickou, o jejíž úpravě 
ika byla učiněna. 

(Dokonfieni.) 

Bflokovakého na str. 476., 486., 650. Týí pořádek 
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Linie Kunštat$l<o-LysÍcl(á. 

Přlspévek k rodopisu českomoravsb 
Napaal Jan Tertora. 
(DókoBÍňDt.) 

Aboži veliké, které zanechal Ješek Puška, ^'^) zdi 
jeho, a sice Jao Puška dostal zboží Otaslavské, a Heral 
bi-avické 8 pHsl. Jan Puška z E., z Otaslavic, jeoí f 
„sedéním na Koatonilatecb" , byl již dospělý, když ot< 
roku 1392 mladším synSm svým poruf^nlky. Teprve vši 
vystopuje do popředí. V životě jeho zračitě a orčité doa 
poměry na Moravě před hnutím husitským. Jediné mo 
měl, tomu bylo všechno dovoleno, na všechno se mohl 
9e jen ubr&niti di-uhým, nikoho se báti nemnsil. Podle 
a spravoval Jau Puska; Vokovi z Holátýaa a jeho lidem h 
bral, Heniikovi ze Šonvaldn pálil a bral v městečku Trna 
dinácb, Kateřině Škodové z Ratiý držel věno jeji v Brodkn 
bratm svému Heraltovi pobral vino, Ondřeji z Pavlovic 
Ješkovi ze Sovince pobral koně, krávy, ovce, svine, Kati 
a plenil v Tlumačově a Hostičkn, lidi její chudé ^íma 
že jim mnsila za tři léta Ihotu dáti, Jiříka Gottekramar 
■i Ělma ■£ pouti, jal a šacoval a na svém hradě držel; V 
a na své tvrze to hnal, Vokovi staráimu z Holstýna pobrE 
ovšem také nijak jinak se ueo d služ ovalí ; Matouš z Ci 
Dechy, Služín, Starechovice, Vtcov, Stinavu a Skuhrov 1: 
liunek Valentin z Majetfna dobýval mu i dobyl tvrze 
mu tam a zbožf opustil. Koku 14U7 byl Jan Puška ven ze ! 
potřebě, sotva však se vrátil, počínal si zrovna tak jako 
čkova pobral on a čeleď jeho na své posady, Ješkovi z 1 
dým lidem bral, a k tomn ho jímal, pobral Kateřině z Vii 
vař, Hanušovi Stubnarovi škodu Činil v Hostěrádkácb, Ví 
a lidi jeho některé zjímal, druhé zmořil, Vaiikovi z Bo 
mu zjímat, Albrechtovi / Cimburku pobral v Pivlně, Mi 
v panství, a kostela Miksova podal svémn kaplanu a j. ^ 

*') Jeěek. syn EunAv, první se jmenuje také jménem Pi 
něm oba synové jebo zdédili. Jníéno to stalo se tak obyče 
„PuSka" bývati jmenováni. 
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Hosti také zakusil od nepřátel svých : Vok mladší z Holštýna učinil mu 

Ea jeho zboží braním veliké škody, Benešek, Dobešův syn, mu bral, Hanuš 
Jindřich z Lichtensteina činili mu škody na jeho zboží Yzdouneckém, 
["Oldřich z Odlochovic, hejtman na Litovli, pobral a spálil mu na jeho zboží 
sa 8 ním ve vší dobré přízni, Hunčík z Frivaldu bral a pálil mu a jeho 
anošem, Jan Boskovec z Brandýsa držel mu mnoho let mocí hrad Hrá- 
Idek u Jevíčka i se zbožím, co k němu patřilo, Matouš ze Strážiště pustil 
^eho nepřátely na svou tvrz a odtiskl ho od nich, Hron z Michového 
%inil mu škody braním. Všechno smlouvání a míření přátelské nepomáhalo, 
»no nové z toho ještě povstávaly rozpory a rozstrky, tak že na konec opět 
'se sáhlo k násilí. Teprve když se toho pánové nabažili, a země velmi trpěla, 
omluvili roku 1412 lantMd, k němuž ovšem i Jan Puška přistoupil. Války 
žádné neměly se zdvihati do těch pěti let, pokud lantfrid platil, ale kyselosti 
vždy zůstávaly, jen že teď místo mocí měly se právem srovnati. Proto není 
'«e diviti, že Jan Puška tolikrát právem naříkán, a tolikrát že ku právu 
poháněl, ač ovšem mnohdy se to stávalo z příčin malicherných a nepatrných. 
Než také bývaly spory vážnější: Roku 1413 poháněl Kuníka z Drahotúš, že 
mu odehnal kupce, ježto louky a les kupovali, volaje a hroze jim ; sám vsak 
I byl pohnán od Elšky z Drahotúš, mnišky u sv. Jakuba v Olomouci, že jí 
^vpadl v dědictví její spravedlivé Bochořské, od Jana ze Sovince roku 1414, 
[íe pobral otci jeho dobytek i jiný nadbyt, a zahubil jemu jeho lidi a j. v. 
I Jan Puška měl však oporu a ochranu u samého krále Václava, neboť král 
I psal roku 1415 úředníkům a pánům, aby pana Jana Pušky z Otaslavic ne- 
; soudili ; protož páni ku přikázání králově všechny půhony jeho se týkající 
j odložili do prvního sněmu panského. Avšak nebylo to pánům velmi vhod, 
j neboť chtěli prositi krále, aby více neráčil stavovati práva. ''*®) A abychom se 
I ještě vzmínili o přích Jana Pušky se sousedy svými, nejlépe jest zkrátka 
[ vyznati, že z nich ani nevycházel. Příliš daleko by nás vedlo, kdybychom 
I chtěli všechny půhony jeho se týkající vypočítávati; proto se zmíníme jen 
I o půbonech jeho na bratry Viktorina a Bočka z K. a Poděbrad, v nichž 
I snad se již tají zárodek onoho nepřátelství nxezi nimi, jemuž Jan Puška 
[ později za obět padl. Příčiny k půhonům na ne bral tyto : půjčil prý ne- 
i božci Heraltovi z Kunštatu svých klenotův a peněz hotových, a oni že 
majíce zboží jeho, nechtí mu toho plniti ; že ho zastavil otec jejich k Vo- 
kovi z Valdštýna, a z toho že ho nevypravili; že půjčil otci jejich tenata 
zvířecího, a toho že mu nechtí vrátiti, a že nemůže od nich listu svého míti, 
který dal schovati nebožci Heraltovi, a ještě že zastavil někdy Heralt Ja- 
novi Sebranice se vším přísl., a to že nevyplatil, a oni držíce jeho nápad 
že mu nedali peněz na výplatu toho zboží.^') Uvážíme-lí toto, snadno po- 
chopiti, že nebyli spolu přátely; a nepřátelství toto ještě zvětšováno bylo 
adálostmi za válek husitských. 

Než jaký již podíl měl Jan Puška ve hnutí husitském? Hned r. 1415 
přivěsil svou pečet na stížný list pánů českých i moravských pro upálení 
Husovo poslaný sboru Kostnickému^^) a od té doby horlivě se súčastnil 
boiii Mvého života veřejného. Sídlil v těch letech v Čechách na Kostomlatech. 



'^) PK I. 126, 127, 130, 150, 152, 155, 163, 164, 165, 171, 184, 185, 228, 242, 
24a, í7, 284, 286, 288, 291, 298, 299, 303, 344 a j., H. 402, 405, 447 atd, 
') PK II. 583-585. 
») AČ ra. 187. 
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Asi rokn 1417 byl u vězeni, o němž však žádných bližších zpráv nemáme;] 
víme jen tolik, že když byl u vězení, Koník z Drahotús se mu mocí n\i 
ve zboží jeho moravské v louky, lesy atd., a že mu lidi zjímal a je v 
jemství měh^^) Roku 1418 byl však již vězení prost. Dvě léta na to bj 
na sněme v Olomouci i v Brně (v Brně byl také 1419).'*°) Na podzim tol 
roku 1420 dal král Sigmund, jemuž se podrobiti nechtěl, strašně hobity 
a pleniti statky jeho, jakož i Viktorína a Bočka z Poděbrad; kraj 
Poděbradský a Kostomlatský obrácen v poušt, a mnohé někdy kvetoucí m^] 
nice v bouři té navždy zahynuly.**) Po celý listopad i prosinec hubili 
žoldnéři královští z Nymburku zboží jeho, a následek toho byl, že se Ju] 
Puška ještě více přivinul a přichýlil k nepřátelům Sigmundovým. Když r. 1421J 
brali se vojensky Pražané a Táboři do východních Čech, byl Jan Puška m 
vojště oněch ; jmenuje se jedním z hejtmanův obcí k zákonu božímu a mésti] 
Pražskému hlavnímu příchylných ; zápis rychtáře, purkmistra a konšelův i ts 
obce Kutnohorské zněl netoliko purkmistram, konšelům a obci Pražské, nýbffj 
i čelním pánům čili hejtmanům — mezi nimiž byl i Jan Puška. '*^) Na stmé] 
Pražské vytrval pak až do své smrti. Když Pražané připravili pod svou mc 
královské město Nymburk, byl tam ustanoven hejtmanem, totiž vojenskýi 
velitelem a jako vyšším dozorcem nad správou obecní.*^) Roku 1422 bj 
jedním z přátelských rozsudí, na jejichž výrok podali se Staro- a Novoměst 
v Praze o všechny různice a strany, které mezi nimi nebraly konce ; tepr 
rozsudí tito výpovědí svou uvedli opět města Pražská v nový řád.**) Kdj 
se ujal Sigmund Korybut vladařství, podvolil se mu Jan Puška, a takoTC 
získal si jeho důvěru, že poslán od něho s arcibiskupem Pražským Konráde 
a s jinými pány ve slavném poselství do Žatce, aby tam vyjednávali o pii 
měří s markhrabím míšeňským, který se vypravil s moci vojenskou osvobc 
posádky obležené Karlštýnské. Avšak vyjednávání toto brzy se rozrazilo a 
vedlo k žádnému cíli. 

Roku 1423 rozstoupli se docela Pražané a Táboři, tak že jali se 
léčně proti sobě nastupovati a v boji se mířiti. Žižka zmocnil se Hrade 
nad Labem, když hejtman Hradecký Diviš Bořek z Miletínka byl právě 
výpravě válečné v Moravě. Jakmile se o tom Bořek dověděl, vrátil se hBť 
z Moravy a vyžádal si pomoci od Pražanův, aby se zase Hradce zmo( 
Ve vojště tomto Pražském pomocném byl také Jan Puška; avšak celá tat 
síla byla od Žižky v boji, kde stála archa proti arše, na hlavu poražena.^ 
Avšak nepřátelství mezi Pražany a Tábory nepomíjelo, ba stále vzrůst 
Táboři prohlašováni za zhouce zemské a válka opět vzplanula. Jan Posl 
stál zajisté na straně Pražské, nedbaje toho, že pánové z Poděbrad, Yiktoiil 
a Hynek Boček, ačkoli nikdy nebyli výstředními Tábory, v okamžiku toi 
přidrželi se Žižky, nedbaje toho, že ho snad považovati budou za zprom 
řilce a zrádce kalicha. Co následovalo, jest známo. Žižku v Hradci skličenél 
od Pražanů, mezi nimiž zajisté byl i Jan Puška, vyprostil roku 1424 Hyni 
Boček, kterýž však, vyjednávaje u Poděbrad s Pražany, zrádně byl od nií 



") PK 585 586. 

^«) Na sněme býval v Olomouci 1406, 1420, v Brně 1406, 1409, 1412, 14r U 

*') Pal m. č. 1. p. 425, Tomek IV. 127. 

'^) AČ I. 201. 

•«) Tomek IV. 176. 

'') A(5 I. 209, Pal. m. č. 2. p. 142, Tom. IV. 231. 

*') Tomek IV. 266, 285. 
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zaj&t a nesen nejprve do Nymbnrku a pak na Mělník v moc Ji 
ckébo. Pan Boček z vězeni vyváznuv, ovšem toho pánfim stran 
dobrým nevzpomínal, a pomstu nad těmi, kteři jej n vězeni připi 
chtěl. Záští jeho obrátilo se proti Jana Fušce, jeož snad také tob 
byl, a za zrádce kalicha pokládán byl. Co mu učinil, vykládá stár. 
takto: flRoku 1425 pan Hynek Boček z Poděbrad přijel savými ů 
Kostomlaty ku panu Puškoví, a jal jest pana Pušku, učiniv to jei 
věm, a uvrhl jeho u věži, a panf kázal doli) ode všeho sehnati. 
Fuška nmrel brzo u vězeni."**) 

Manželkou jeho, která se tu míní, byla Alžběta z Veselí 
dovolávala roku. 1437 věna svého na Kostomlatecb ve dskách zeE 
psaného. Erál Sigmund totiž, když i Jan Heralt Puška i s dětmi 
mřeli, dal zboži Kostomlatské, které na něho spadlo, Mikulášovi z I 
a z Kosti, nejvyššímu sndímu zemskému. 

Uvážíme-li časy těžké, v kterýchž Jan Puška žil, nelze 
že zboží své zděděné nezachoval tak, jak se mn dostalo, ný 
prodával. Hned rokn 1406, téhož roku, kdy přijal Heralta starší 
■tatu na spolek všeho zboží svého v cúdě Olomoucké, zejména pa 
Otaslavice, postoupil Janovi z Vranovic dvůr dvoii lánů ve V 
a dvorec poplatný, a prodal Jakubovi, Jencovi a Rackovi bratřím 
vesnice Postupky, Mirůtky, Bojanovice a všecko, co měl ve vsi Zi 
vsak proti tomu odpor Heralt starší z K , poněvadž měl s ním stu 
spolku však tomuto mezi Janem a Heraltem kladla odpor Eačn 
vdova po Pavlíkovi ze Sovince, poněvadž prý ji měl Jan Puška s( 
činiti, a Kateřina Škodová z Rataj, že prý statky jeho právem 
a škody opověděla. Sulkovi z Křekovic zastavil v penězích dvůr 
chove, a slíbil jim prve odtud nehýbati, leČ by mu peníze dal; i 
prodal bratrovi Heráltovi celou ves Vlcov, polovici Stinavy s podac 
nim, vyjímaje větši rybník u Vlcova, a dvorec Aldykiiv, s nébož 
ten chi-ánil, později (asi roku 1415) zaprodat mu hrad Otaslavice : 
Lhotu, Kobylníky, v Snehoticlch 3 hř. pl., vše co mél v Tištíně a 
ve Vlcově dvorec s rybníkem i rybníčkem a prísl. ; na jeho zboži 
vících, Dobrochové a na dva lány v Otaslaviclch byl Heralt Puška , 
Eveden. Roku 1420 prodal Smilovi z Knnétatu a z Bludova vše co 
dinách Oleané a Hrabišíné, kteréž zboží právem obdržel ua Vokovi z I 

Na nějaký čas byl taká v držení hradu Búzova. Heralt z Kunš 
bové zaprodal mn totiž ten hrad 1 se 3práneckým zbožím pod tak( 
TOU, žo si to zase může pod jmenovitým časem odkoupiti. Když i 
pršel, odkonpil si ho aase Heralt, ale roku 1413 právem naříkal J 
že mu ho nepostoupil, jakož ho přijal, na lidech, rybnících, rozličuj 
obilí, úrocích, a Že nevynaložil na opravu hradu 50 kop, které 
Dlouho také se přel s Janem Boskovcem z Brandýsa o hrad Hrá 



") Staré letop. 66. Jen takto lze vysvětliti pHSiny nepřátelství m 
a p. Boěkem ; záklaa jeho byl tedy v soukromém zášti, které se jevi již 
r. 1418, vrcholu pak dospělo newaionim politickým, k čemuž snad přistu 
že PuSka se klonil k straně p. Ceúka z Vartenberka, jsa manželem AB 
selí. Mylné ledy jest, co myslí Theobald (pag. 325), íe Táboři obléhali 
Poděbrady a vůbec znepřátelili se s p. Bočkem proto, co učinil Jann Fu 
by b'"' Puška přítelem Táborů, jímž ve skutečnosti nikdy nebyl. Srov. Tc 
" 'J DO Vn. 32, 33, 62, 63, 71, 304, 541, IX. 278, 312, FK I. 150, 3] 



vfčka. Hrad tento PaškOv dlouhá léta držel i s 
K Brandýsa; o to a nim mluvil Puska před mnoh 
hrabětem, prose, hy mu jeho vrátil, ale toho na dě 
po mnoha časlch vrátil Puškoví raarkhrabě jeho.*^ 
ském koupil jen od Stupice z Červené Lhoty roki 
37a '■ř- Pl- ' Sněhoticlch na dvoře.**) 

Ale v Čechách mimo zbožf Kostomlatské a a 
se v drženi panství Častolovského, jehož byl bezpoc 
Jsa v Praze r. 1413 dne 10. prosiuce potvrdil kostf 
který posud ze dvoru a dvou poplužf v Libli dává 
decli, kteréž byl faráři prodal. Také zároveň, ponév 
z nicbí vycházel plat k oltáři sv. Kateřiny v Často 
aby budoucně týž plat ze zboží jeho ve vsi Přepyi 
jako pán na Castolovicích jmenuje se však již roku 
levice se dostaly zase v držení Pfity z Čaatolovic* 

Zbožf moravské Jana Pušky po jeho smrti j 
ralta PuSky, Jan Puška z K. a z Otaslavic, 

Moci ode dávna všecko se podrobovalo, i prá' 
to na JaDU Pošce, který násili odplácel násilím, 
viděti to jest neméně na bratru jeho Heraltn Pnši 
dával pocitovati slabším. 

Heralt Fuška z Kunštatn,") jení se 
z Čech, z Újezdu a z Otaslavic, byl také již dospě 
S bratrem svým Janem podělil se o zbožf, z něh 
Bonbravické s okolními dědinami; zboží však Hn 
ponechali si oba na spolek, větší díl však jeho pi 

Hned od roku 1406 účastnil se života veřeJD 
markbrabéte Jošta, který se mu za to zase odvdě< 
dvůr v Malýcb Slatiokách s pHsL, kterýž mu post 
ale Heralt zapsal ho hned Velizovi Pulcovi x Půli 
dostal 200 hr. židovského práva ve vsi Tistíně.*^ 
krále Václava lY. Dostal totiž od ného asi roku 
Lomnici v Budějovsku od Litolta Bítovského z Li< 
v zástavě královské, za 1700 kop gr. vyplatil. V' 
výminkou, aby hrad ten pro královské měl otevřený. 
Dlouho však Heralt Puška hra4u toho nedržel. 

") PK II. 394, I. 286. 

") DO VIII. 612. 

") Hrady a zámky 11. 168. — K tomu slnSI dodi 
v zástavu od arcibiskupa Pražského Konráda z Vechl 
i se vgemi přisluSnými dSdioami, tak jak ke zhuži arci! 
Držel je dle výslovného svědectví rady městské v Kojí 
6i stěžuji, nemohli se vyplatiti. (Ealbin Miscell. Dec. 

") Horalt Puska nazýván také Heralt PuSka „n 
Heralt PuSka „starSi" té dooy nežil, rozuméti tomu iei 
nován vzbledem ku „starSímu" bratru svému Jann Fuí 
často jen PuSka; Jan jmenován nS*^í PuĚka" již r. 
Heraltovi PuSce mladSi, ěaato pak neberouce zřetele m 
dávali ješté slovo .mladíi" — a tak se i psalo: Heralt 

*■) Na' sněmicb byl v Brně 1406, 1407, 1410, 1 
1406, ítíň, 1412, 1415, 1418, 

") DO VII. 54, 55, PK I. 345. 
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Za násilných těch časů vedl si Heralt Paska nejinak, tiež jiní páni mo- 
,vští. Yelmi časté jsou na něho půhony, že jiným pobral. Zbyňkovi z Mládce 
koně a krávy a jen dvě krávy mu nahradil, Mikulášovi z Rohozova čtyrj- 
t pobral v Knihnici, Přibíkovi z Dobromilic pobral v Dobromilicích pravým 
chem bez odpovědi, Janu z Dmovic pobral v Dmovicfch za pravým příměřím, 
ttdým lidem Beneše z Chudobína pobral bez viny, Slávkovi z Dobré Vody 
bral a spálil v Bochově, Markétě z Nuzírova slíbiv neškoditi pobral a jejím 
udým lidem v Nuzířové, co měli. S lidem svým zajížděl až do Čech. Vik- 
rinovi z Litomyšle vzal před Litomyšlem ze dvou vozů devět koní bez viny ; 
ním se smluvil teprve roku 1414. Lidé Heralta Pušky náchlební pobrali 
škovi z Ponikve a Kunšovi ze Lhoty koně a samostříly a jinou zbroj ; 
edborovi z Cimburka hnal mocí na jeho dědinu do Řimnice a tam mu po- 
1; Janu Ptáčkovi z Pirknstaina učinil škodu na zboží braním, jímáním, 
cováním; Parcifalovi z Náměště té noci, jakož markhrabě umřel, velikou 
odu na zboží způsobil.^*) Stejnou však měrou mu odměřovali. Matouš ze 
trážiště pobral jeho chudým lidem, jsa s ním v dobré přízni, a sice v Le- 
nech, v Ohrozimi, v Skuhrově, ve Ptení, a potom, ač si slíbili, aby sobě ze 
^ch lidí a z žádného žádných vin nebrali, bral Matouš netoliko jedny, nýbrž 
dvoje viny; Vok mladý z Holštýna pobral mu a jeho chudým, Jan Boskovec 
Brandýsa držel mu po mnoho let mocí Hrádek i všecko zboží Hradecké, 
a Petra z Kravař pohnal, že nějaké zboží potratil, a to nalezl na Petrově 
Tlastním zboží, a že „prosil jeho milosti pěkně mnohokrát, by mu kázal to 
krátiti, ale toho že neučinil.^*) 

Markhrabě Jošt úplně důvěřoval v Heralta Pušku, který byl již r. 1409 
nejvyšším sudím cúdy Olomoucké. Na sklonku roku 1408 jel markhrabiným 
kázáním pryč v jeho poselství. V úřadě však onom dlouho Heralt nebyl, neboť 
[roku 1412 jmenuje se nejv, sudím cúdy té Sulík z Konice.*®) 

Téhož roku (1412) konečně smluvili se pánové moravští, aby přítrž 
učiněn byl násilným válkám, kterými pán pána potíral. Lantfrid na pět let 
[byl za tou příčinou od pánův, mezi nimiž i Heralt Puška byl, ujednán a páni 
'se smiřovali dávajíce si list>, že se mstíti nebudou druh na druhu. Příkladem 
toho jest případ tento: Heralt z Kunštatu se svými přátely a pomocníky 
Heraltem ze Skal, Janem z Boskovic a Heraltem Puškou vedl skutečnou 
válku s Hynkem z Ronova a z Letovic. Hynek byl jat, hrad i zboží jemu 
odňato, a on sám do vězení uvržen, z něhož byl propuštěn teprve r. 1412; 
slíbiti však musil nemstiti se na Heraltovi ani na jeho přátelích a po- 
mocnících.*') 

Podle lantfridu měl každý dosti míti na právě. Avšak nemohli tomu 
navyknouti mnozí, i sám Heralt, který v pravém lantfridě pobral Parcifalovi 
; z Náměště, Heršovi z Vraho vic vzal tam dvojí berně, Arklebovi z Náměště 
[ pobral krávy, ovce, koně orné, obilí i sůl a držel mu rataje jeho nevyčteného, 
a les mu smýtil, Oldřichovi z Lestnice pobral i jeho lidem v Lestnici ; Martě 
z Meziříčí přijel se svými pomocníky i služebníky na její zboží do Dyjákovic, 
a tam na lideci ležel a je vytrávil a nic jim za to nedal, Pardusovi ze Zera- 
novi pobral úroky s lidí a ve dvoře obilí, Matouši z Ciraburku srubal lesy atd.^*^) 



^0 PK 1. 123, 125, 135, 174, 175, 181, 250, 294, 352, 374, H. 117, 192, 268, 294. 
•^) PK I. 156, 235, 285, 357. 
«) DO Vn. 728, PK I. 314, DO VHI. 1. 
") AČ m. 276. 
'«) PK n. 375, 380, 315, 396, 473, 478. 
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Zatím však vzmáhal se ruch husitský a uvozován na Morava. I na zboží 
Heraltově nacházelo nové uceni půdy; Heralt sám byl jeho stoupencem. Pii-, 
věsil roku 1415 pečeť svou na stížný list pánů českých a moravských ke: 
koncilu Kostnickému pro upáleni mistra Jana Husa, přítomen jsa na velikéa' 
sněmu Pražském v měsíci září.^^j Avšak brzy na to byl Heralt Puska u ve- 
zení, do něhož proč se dostal nevíme. Na svobodě pak byl již zase počátkeial 
měsíce února roku 1416.®®) Pokud však žil, potud měl hojná nepřátelství se| 
sousedy svými i s příbuznými svými. Jedno z vejvétších měl s bratřími Yikto- 
rinem a Bočkem bratřími z Poděbrad. Viktoriu ho roku 1417 poháněl, že 
zmeškal zvod nebožci Heraltovi z Kunštatu, že mu odkoupil základu jeho 
Otaslavic, na nichž měl Viktorin svého dluhu postíhati, že, když měl vy- 
platiti hrad Pyšelec s příslušenstvím Bočkovi z Poděbrad od Bluda z Králic 
a listy tohoto pobrati a vrátiti, listů těch nevrátil, že mu drží Olbrainovice 
bez práva. Tak daleko dospělo nepřátelství mezi nimi, že Heralt Puška jim 
odpověděl v mírné zemi, a bratří oba vystříhajíce se ho, musili hrubé ná- 
klady činiti na města i hrady. Heralt jim a lidem jejich ákodil jak moha. 
Když lidé jejich z Třebové jeli z Kroměříže z jarmarku, přepadl je Heralt, 
pobral jim jich zboží, zšatil je, ano i když se bránili, byli chromeni. Z toho 
poháněl ho Viktorin, a mimo to také ze 600 kop, kterých otec jeho Heral- 
tovi půjčil, a bratr jeho Boček také k tomu přičinil, že mu odkoupil Heralt 
základu jeho Otaslavic, na nichž měl dluhu svého postíhati. 

Dlouhý hněv měl také s bratrem svým Janem Puškou. Hned r. 1406 
naříkal ho právem, že mu pobral víno a že mu ho nechce zaplatiti ; a r. 1409 
že mu pobral peníze, které na něho spadly po smrti jejich otce, a že nrn 
zadržel dvě hř. platu, které rovněž po smrti otcově na něho spadly, a nechce 
mu jich postoupiti, a že mu drží 1000 zl. červ., ježto na jeho díl spadly, 
když je přátelé jejich dělili, a že mu jich nechce dáti. Jistinu tuto právem 
na bratrovi obdržel; odhadnuto mu bylo r. 1412 těch 1000 zl. na bratrové 
zboží ve Vranovicích a Dobrochově ; ze škod však, ku kterýmž zvodem a od*^ 
hadem tím připraven byl, opět poháněl bratra r. 1413. A ještě r. 1415 byl 
Jan Puška od bratra právem naříkán, že mu drží 3000 zl. uh., ježto na H^ 
ralta spadly, a nechce mu jich dáti.**') Avšak brzy na to se smířil s bratrem 
úplně, a všechny sváry a nesnadnosti jejich přestaly. 

Co se týče zboží Heralta Pušky, pozměňoval ho hodně. Hned r. 1406^ 
sstoupil se s Heraltem ze Skal, jehož dětem měl býti poručníkem; spolek] 
pak ten trval až do smrti Heralta Skalského, po jehož smrti uvázal se Heraltj 
Puška, jsa poručníkem pozůstalých sirotkův Žofky a Anničky, v jeho zboií, 
i hotové peníze vzal. Se svolením Heralta ze Skal prodal r. 1406 Miksovi 
řečenému Lyska ves celou Spešov s dvorem a příslušenstvím, a ve vsi Obore 
čtyři lány poplatné se čtvrtí, a roku 1407 Peškovi z Holešína ves Petrovaj 
Lhotu. Když r. 1407 zapsal Lacek z Kravař Rusovi z Doloplaz ves Tršice,j 
činil proti tomu odpor řka, že má také na ni právo. Roku 1408 koupil odj 
Alžběty z Rataj její věno, které měla ve Vícově, a od bratra Jana Poškvi 
celou ves Vícov, polovici Stinavy s podacím kostelním, a od Sigmunda, knéie 
z Vrahovic, sedm hřiven platu bez věrdunku, kterýž měl ve Vrah o vlcích.*') I 



s«) AČ. m. 190, 193. 

«») PK H. 184, na svobodě byl, sabbato post festům s. Dorothee 1416 (PK 
«0 PK 11. 540, 541, 579, 580, I. 155, 345, 369, 399, 441. 
«^) DO Vn. 59, 60, Vm. 593, DB IX. 157, 184, DO VH. 335, 377, 4 
544, 545. 
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Na Biiškovi z Krásna právem zemskím obdržel 130 hr. ve vsi Tiátlně, a na 
Slávkovi z Kochova rovuéž v Hátlně 13 bř. plata ročního; avšak roka 1412 
zveden byl na jeho zboží v Tistině na 40 hř. Sulfk z Konice.*^) Rotu 1412 
koupit od mistra Jana Moravana, kaDOvníka Pražského, dvfir ve Studenci 
zejména s lesy a dvorci, na němž však r, 1415 zapsal ze své svobodné vŮle 
Kateřině manzeke Petra Anděla z Listice 50 hřiven a véno. Toho roku prodal 
Aléovi z K. a z Lysic zbožf své Kajecké, totiž celou ves Rajec a dvěma 
zbořenými hrady, s kostelním podacím, s dvěma dvory a pHslnšenstvim, ve 
vsi Podolí dva lány, dvorec a les a ve vsi Vavřinci pět lánů s příslušenstvím. 
Roku 1418 prodal pak i hrad a městečko Donbravici s kosteínlm podacím 
a dvorem před hradem a vesnice Valknnov, Euničky, NČmÉice s kostelním 
podacím a Pribjšln s přlsl. Kateřině, vdově po Pavlíkovi ze Sovince a synu 
jejímu Heraltovi ze Sovince.") Prodal to zboží proto, poněvadž koupil předtím 
od bratra svého Jana zboží Otaslavské i s hradem Otaslavicemi, kde měl 
i svého purkhrabí Snlka z Pacova, V Čechách na hrade byl mu pnrkhrabim 
Jan z Dohalic. Ve přích vsak, jichž hojné měl, pozbyl něco ze svého zbožf: 
na ves Lesany byl zveden Jan ze Sovince ; když tam úředníci Janovi odha- 
dovali 70 hřiven a 15 kop, všichni vesničané před úředníky ee schovali; 
když vsak Heralt Fuška Janovi dosti aéinil, byl odhad ten vymazán. Pardus 
ze Žeravic zveden byl na Heraltovo zboži v Tištiné v 30 hřivnách, a odhad- 
nuto mu tam. 

V Brně mél také Heralt Puška dům- Mimo ten koupil si tam od mé- 
átěnína Jakuba Tasnara dvůr na Starňm Brně. Umluvil ho za 110 hřiven, 
ale Tasnar vyminil si přitom, aby Heralt dal ratajům dli z obilí, což by se 
na né melo dostati. Poněvadž však Heralt dvoru toho nedoplatil a ratajům 
nic nedal, poháoél ho proto Jakub Tasnar, a obdržel na něm právem 3.'i Jiř., 
v nicbž r. 1417 byl na dům jeho v Brně zveden. 

Po nějaký čas držel Heralt Puška většinou bezprávně následující zboží : 
té ze Studence uvázal se v její věno na dvoře ve Studenci, Sullkovi 
ice di-žel hřivnu platn v Chudobíně a Savině, a tamtéž dvě hřivny Janu 
íovi z Mládce, Hynkovi z Petrovic držel lán v Petrovicích, Anně z Lom- 
lět hřiven platu v Doubravici, Mraksi z Pašovic uvázal se ve dvůr a 
v ŠardiČkách,. Mikuláši z Pamětic drže! dvůr v Lešanech, Václavovi, 
z Olomouce, mlýn Kytlovský před Olomoucem. Jemu zase držel Rus 
3 dvě hřivny platu v Tršicich, Jan Sokol z Lamberku vinohrady a louky 
čicich a Sokolnicích, Bušek z Krásna dli zboži v Tištiné, Michal Ra- 
zbožl v Senici.**) 

Heralt Puška nedočkal se krutých bojů husitských ; vidél sice ještě pH- 
ati se na né, avšak před samým počátkem jich zemřel asi r. 1419. — 
Ikou jeho byla Kateřina z Valdekn, jíž zapsal r. 1418 u véno 
hřiven na Dobroehové, Služlné, Tištfně, Vranoviclch a Vlcově. Po smrti 
řijala r. 1420 svéiio otčíma Viléma Zajíce z Valdekn a ze Židlochovic.**) 
dlouho vdovou nezůstala, nýbrž provdala se po druhé za H e n I k a 
dštýna. S KateHnou mél Ileralt syna Jana Pušku, který stal se 
m znamenitého zboží otcova i strýcova. Život jeho padá do doby ne- 

I PK I. 218, 219, 274, 275, 397. 
DO Vni. 3, 4, 339, IX. 171, 312. 

PK I. 234, ni. 7, U. 524, 552, 354, III. 2, I. 131, 238, 239, H. 401, 410, 
I. 334, 345, 11. 134, 398. 
DO ÍS.. 323, 273. 



8 Jan Tenoni: 

ijné rálek hnaitehých; žádná zpráva však neudává nám, poknd mél Jan 
;s účastenství t živote tehdejsim pohnntém. časů vi&k pokoJDéjšfcIi se 
iř ani nedočkal. Téhož roku, kdy ki'ál bigmnnd uvázal se v zemi českou, 
[Puška tuše, že dnové jeho jsou sčítány, napsal závět svou. V nf učíbí] 
ný odkaz chrámu sv. Petra v Brně; odkázal k oltáři sy. čtyř evangelisti 
^rn již zrízenémn, ale ještě nedostavěnému, pro jednoho oltářntka, kten 
^Ď měl býti Ěeským kazatelem, 10 hřiven ročního platu. Tím se slai 
1^,, zakladatelem oltáře toho. — Avšak ještě téhož roku 1437 zemřelJan 
Í^pÍ pochován jest ve hrobce ve chrámě Svatopetrském a na hrob jeho 
^„postaven. (Wolný I. 17, 23.) Zdali Dorota z Kunštatu a z Ot»- 
fjí^.jíí r. 1446 Hentk z Valdstýna vloiil ve dsky Lešany, byla sestw 
t^, ^<^a Pušky jest nejisto. 

i^l^otličníky jeho zboží byli od něho nstanoveni Heník z Valdštýna a Zié 
'aeósic^a Nosislavt, z nichž zejména Hcník největší část Jeho zboží v držeol 
aifliJÍBř vSak Éást ocitla se v jiných Kase ruliou. Tak hrad Otaslavicf 
b.\v Mítb 1437 a následajíclch Boček z Otaslavíc, který vsak nebyl z linie 

íoF«^ 8«rti Jana Pušky nebyl již z celé linie Knnštatako-Lysické jiný, 
LíjnjinSkidy Pročkův z Lysic Her&lt z Kunštatu a z Lysic, kteří 
íftuživol^tf, otcova let dospělých došel. Jmenuje se hned r. 1397, kdyi 
■echt z Cimbnrku prodal Alšovi z K. a Lysic půl vsi Bošovic k TěrBJni 
■iQcPiifPrciěkovi z K. a Lysic a Heraltoví synu jeho. S přivolením at«e 
OiipKftdal if. 1417 Václavu llázovi, mČšEanu Brněnskému dvě hory lesem 
iStiéiMi^flOitlfu a Jilovici a Lelekovíc, s podacím kostelním v Lelekovicích, 
linnaiflěiijíljB právo. Roku 1420 koupil od Dětocha z Lilče tvrz a ves 
K;;Pfff>))4Ai[Siitlvory a příslušenstvím, a ves Šváby s dvorem allodialnim; 
iboil tom zapsal manželce své Anně zHodslav (? de Hozlan) n véno 

IriPo ^véffliiZ^žt Pomickém psal se Heralt, jemuž také Heralt Semenec 
Ij, i^ PořBfc.,\'iíía tvrzi v Pomieích rovněž za íivohytí otcova sedénlm 
.iJflieiWřjí flňiíjiade jménem Heralta z Pornic na sněme v Bnié králem 
tund^m ;>p. ]4^i'iS volaném, na němž se s ostatními pány zapsal proti Bn- 
ntP?ávVftivtók4«Jl husitských neslyšeti však o něm ničeho. Že vsak zboil 
v(kéil,vSe)J(OíiBieaachoval, jest jisto. Nároky své na zboží někdy Alštiro 
r()ěJ^O'q(t:.Ki,iEv 4:.!Z' Lysic postoupil markbrabě momvský Albrecht Jano 
Jinn(?B/o.drinétipž/teprve Heralt získal právo jeho na zboží Lysické, vy- 
je však Rajec, Petrovice a Vavirinec. Za to zase Heralt zapsal a postoupil 
ivÍ[jí^oh)M)l'prftvQ lĚVé, které měl po smrti Alšově na tyto dědiny.**) — 
adiBichvald Pia^ul Sit.v cizích rukou; ani toho hradu si nezachoval, kteiý 
ji^i potipřeoi Hiy^i^lti již sláva a moc páufl z Kunštatu a Lysic, usýchali 
V.- tatp .avi>^Uěla:!ji^ise i'ozzelenati. 

'iBý^á^lto-^již:) Sei^l^^jl lidé z ciziho zisk a užitek miti. Arkleb z Dnt- 
iš'ali Debttnia' 'jednal nejinak. Byl poručníkem zbožf Alšlkova z Lysic, i 
\rP ppittěiu" tíeaólyj: i)6rilze i jiné věci, které na Heralta, jako na uy- 
ií||Ai"píltelej'i8paKlÍ0J. d"mímo to po otci Heraltově Pročkovi pobral kle- 
zlaté i stříbrné i j. v. Z klenotfi, které Heraltovi zbyly, prodal né?teré 

wj ii ffi-S'^'^- ^' ^^ ^- ^' ^^' 

") DOX'8, 9. 
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tata a t Tovaíova, slíbila mu dáti za ně čtjry vozoiky, a pak 
mu jjt^u uau nechtěla. Petrovi ze Žd&nic dal schovati 100 kop, A těch mn 
potom Petr vrátiti nechtěl, Heralt z Doubravice byl mu dlnžen za obili a za 
kflft, a toho mu plniti nechtěl. A později právem naříkal Jana Dupnfka z Nlt- 
kovic, že mu odkoupit základu jeho Lelekovic, na nichž měl své peníze shle- 
dati, Beneše ze Zvole že mu odkoupil jeho hradu Bludova, na němž JIŽ otec 
HeraltŮv 500 hřiven měl postihovati, a těch že mn nechce vrátiti, Voka z Hol- 
štýua, že mu jeet dložen za obilf atd. 

Po všechen svůj život byl Heralt váženým, a jeho rada slušně ceněna. 
V rozepřích podávali se na něho jako na úmlnyčího pánově : tak na př. byl 
úmluvčlm mezí Jaoem z Olešničky a. Henlkem z Valdátýna. U piShonfi dával 
r. 1447 odpověď spola s jinými pány, mohou-li půhonové^áni býti bez lant- 
rychtáře.'"') Na sněmy často chodíval do Brna i Olomouce.*') 

Když zemřel král Albrecht, aby země moravská sirá .škod a všelikých 
obtížnosti od zlých lidi uvarována býti a jich ujiti mohla", smluven byl obecný 
lantfrid roku 1440 dne 28. ledna. Páni, preláti, rytířstvo i města vstoupili 
v jednotu a jednostejně smlnvili se za jeden člověk a slíbili sobě tn jednotu 
držeti a zachovati ctně, věrně a křesfaosky, tak aby hrdly i statky svými 
jednali a skutečně pomáhali pokojiti země této, tak aby každý na svém dosti 
měl až do přijití pána budonclho. Mezi pány, kteří se o lantfrid ten smlu- 
vili, jmenuje se také Heralt z K. a z Lysic."^ — Avšak lantfrid tento v bez- 
královl následujícím nezamezil nikterak hojných nepokojů. Vážnější však nade 
iny činy mohlo býti odpraveni Heralta z Eunštatu a Třebové, který od 
Brněnských byl roku 1444 BnevémĚ a zrádně odpraven." Veškeren rod 
t&tský byl rozbouřen tímto skutkem a hledal krvavé pomsty. Ze i Heralt 
sic smrti té mstíti hleděl, jest nepochybno. Avšak obezřelostl a jednáním 
lana moravského Jana z Cimburku ku zjevné válce nedošlo, a rod Edu- 
ký ns mířen.") 
Poslední zprávy o Heraltovi z K. a Lysic máme z roku 1447 a 1448. 
: ještě o něm, že prodal Jindřichovi z Rajce zboží své v Pomiclch a Švá- 
, jakož i že roku 1446 druhé své manželce Martě z Valdeku zapsal 
ao 250 hřiven v Dmoviclch na dvoře s lesy a příslnšenstvím a na vsi 
čich,'*) avšak po r. 1448 se již nejmennje. 

'•) PK m. SQ, 207, 216, 285, 610, 243, 348. 

") V Brně byl 1437, 1447, 1448, v Olomouci rovněž v ta léta. 

") Kn. TovaĚ. 3 sqq. 

") Dr. B. Dndík (Gesch. des Stiítes Raygem L 150) podle Steinbaoha ÍDipL 
ilnng I, 54) a PeSiny {Kstb Mor. p. 628) vypravuje, íe r. 1444 byl v Brně od- 
n Heralt z Kunělatu a Lysic. Ponévdí však Heralt z KunStatu a Lysic žil jefit^ 
18, ocUiadá to samo seboul — Heralt však, který byl odpraven, iest týž s He- 
D z Kuttštatu a Lestnice. Stvrzujeme to následnjicimi důvody; Nejbliifiím 
zným odpraveuého Heralta byl Proček z KunStatu a Opatovic, a tomuto byl 
t z Lestnice strýcem. Proček tento vzdal dobrovolně před liředaíky všechno 
rávo k sirotkům po Heraltovi Jiříkovi z KunĚtatu a Poděbrad {K. Půh. HI, 633). 

Ívgak odpraven byl Heralt z linie Poděbradské, strýc Jiřího z Poděbrad, ne- 
y třeba, aby Proíefc vzdával se svého práva k sirotkňm Heraltovým ve pro- 
. Jiřího z Poděbradj Jiřík by měl sám bližní právo k nim. Maníelka Beraltova: 
lenuje Eateřina z Castolovic, tato vSak byla manželkou Heralta z Eunštatu a 
stnice. Ztoho ze všeho tašlm s dostatek plyne, že Heralt odpravený r. 1444 
ý£ s Heraltem z Lestnice a z Eunštatu, a že netřeba pomýšleti, íe by to byl 
:t Strýc Jiřího z Poděbrad ěili bratr BoĚka, Viktoriua a Hynka z EnnStatu a 
■•Tad. 

') DO X. 382, 530. 
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Synem Heraltovým byl Jan jinak Heiilli 
jehož HeraJt již r. 1436 jmenovával poniČDikem ! 
byl potináu od Taňka z Janovic, že jebo služebi 
v lantfridČ dobytek otci Vaňkovu a jej velice zabnbi 
jmenuje se svědkem, když Bohuslav z Cholynic m 
400 kop gr.'*) Zemřel bezpochyby brzo na to, \ 
jmeunje. Zboží jeho zdědil po něni Pro cek z 
z linie Lestnické, který zboži Lysické sloní 
z Kunštatn a Lysic vymřela linie Kunátatsko-Lysi 

Vývod pánů z Kunštafu linie Lyslcli 



JeSek PuSka Proček Kuní 

iť Aniia z Otaelavic íf 1. ElSka z Krotentolu. 

2. Kateřina ze (Sovince?) 

Heralt Semenec EliS 

ifi 1. Anna z Euzlan ^ Sigmund z Bon 
2. Marta z Valdeku. 



Jan PaSka Heralt Piiíka Půla. 

ifi AlžbĚta z Veselí. i|> Kateřina z Valdeku ij> 

Jan PuSka. ? Dorota z K, a Otaelavic. Machna. 



") PK m. 207, 248, AČ Itt 549. 



Jeroným Makovský z Makové, nejv. komorník Rudolfa I). 

Sepsal Josef Svátek. 

C- kr. mfstodržitelský archiv v Pi-aze ebová objemný svazek listin, 
ež se týkají Jeronýma Makovského z Makové, od roku 1597 do 
■oku ItiOS nejvyššího komorníka císaře Rudolfa IL, který se stal půso- 
jením svým u dvoťa Hradčanského rovněž pověstným jako jeho ná- 
itupce v témže úřadě, křtěný žid Filip Lang z Langenfelsu, jejž historik 
íurter líčí ve své biografii Langové jakožto pravého netvora v postave 
idské a pachatele všech možných zločinů. Ze spisů a listin těchto na- 
)ýváme bližšího světla o životě Jeronýma Makovského, tak že náin lze 
loplniti a opraviti, co bylo o muži tomto v „Naučném Slovníku" psáno. 
/ následujícím podáme stničnv nárya biograhe Makovského, ponecháva- 
fce si k jinému místu obšírnější vylíčení neblahé působnosti tohoto nej- 
fyššího komorníka Rudolfova, který hyl zaujímal na Hradčanech posta- 
fení tak dttležiié, že činnost jeho ani v politických dějinách té doby 
lemůže býti pomíjena. 

První zmínka o Jeronýmovi Makovském z Makové, který pocházel 

iny mesiánské ve městě Soběslave osedlé a od Ferdinanda 1. ve 

iiladycký povýšené, činí Ke v Brezanové životopisu pana Petra Voka 

mherka, kdy Jeroným Makovský roku 1594 provázel tohoto velmože 

komorník na válečném tažení do Uher. Na Krumlově a v Třeboni 

a již zii pana Viléma z Rožmberka dal dobře potřebovati v kuchy- 

ilchymistických a osvojil si tím jakousi znalost v hermetickém umění, 

mu pak otevřela i cestu ke dvoni císařskému v Praze- Rudolf H., 

lěv se o tom, že na Krumlově dlí jeden z bývalých služebníkit pana 

la z Rožmberka, tohoto velikého mecenáše alchymistů, dal jej r. 1595 

ati na Hradčany a přijal jej ve službu svou, nehledě na to, že 

vský byl co do vyznání náboženského přívržencem Jednoty bratrské. 

v jej me^íi komoraíky své, užíval služeb jeho s počátku ponejvíce 

dymistické laboratoři své, kdež si Makovský, který byl co do ze- 

feu postavy i co do chování jakoby skutečným šlechticem, brzo 

1 přízeň císařovu v míře tak veliké, že byl již po dvou letech na 

'ž se dosavadní nejvyšší komorník císařský Hanuš Popp pro cho- 

vysoké stáří stal ke službě neschopným, povýšen v úřad jeho. 

postavení tomto domohl se Makovský brzo neobyčejného vlivu 

Hradčanského, neboť císař Rudolf ÍL byl té doby již stížen 

'inchotií a straně se následkem toho lidí, neudílel více tak 
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snadno obvyklých audienci, nepřipouští 
k nému uveden nejvyšáím komornfkem. 
mohl Makůvský státi u dvorn takořka vš' 
zíeh vyslanefl, z říšských neb zemských 
dostati k císaři, musil se ucházeti u nej 
nictvf, při čemž ovšem pochodil nejlépe 
nepřicházel právě s rukou prázdnou. 

Rudolf n. měl k uejvyššfmu komoi 
véti všem jeho choutkám a lihůstkám, 
se jtm i v ohledu náboženském ovládati, 
vlády Makovského pozbyla skoro všeho n 
a Rudolf, druhdy katolík tak horlivý, část 
nechodil a žádného kněze katolického k s 
bylo působením Makovského od jednoho 
předpověděno, kterak prý zhyne rukou 
lety francouzský král Jindřich III. Také v 
zapleten ve veškeré intriky tehdejší a min 
aby císař nevcházel v žádný sňatek, a k 
Wolfgang Rumpf a Pavel Trautsohn z 
císaře oženiti s princeznou španělskou, 
svědčiti Rudolfa, že jsou oba tito taj; 
Španělska, a následek toho byl ten, že 
dvůr císařský, kteroužto nemilost císařovi 
nlkům se zjevnou škodolibostí osobně zi 

Tím se osvědčila všemohoucnost 
Hradčanského co nejzřejměji, nikdo více 
vystupovati, když též oba nejpřednější a i 
jeho ustoupiti musili. Císař mu osvědčil 
ho již r. 1598 ve stav rytířský v králo* 
výšení toto též na říši řírasko-něraeckou, 
Janovi dostalo. Zároveň se zmáhalo jmen 
že již v pěti letech bylo páčeno na 200.0 
rýcla se mu dostávalo od císaře i od nes( 
dvorních, jimiž dovedl těžiti pro sáček s 
cházel mu veliký užitek ze všech koupi 
činěných, nebot jednatelé a dodavatelé 
děliti o výdělek; rovněž tomu bylo při 
císařskému, slovem každý, kdo chtěl na I 
se drive nejvyššímu panu komorníkovi i 

Za peníze takovýmto vyděračským z 
si roku 1600 statek Dubec u Českého í 
pak statek Břízu od paní Polixeuy z Rožn 
ve Velké Vsi, kterýžto majetek pak si 
což mu císař povolil majestátem, daným 
před tím byl mu Rudolf II. daroval je 
vchodem do král. hradu, k němuž pak 
sedni, v nichž obou si zařídil příbytel: 
v němž i nejvyšším hodnostům audient 
a způsobem lukuUským žil. 
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roku 1599 byl koupil za 2500 kop. mfš, dflm u „tří růží Červe- 
^j^.. . ^.enším městě Pražském („jdouce k pisecké bráně, po levé straně 
mezi rlomem Judity Keckové z Pelhřimova s jedné a Janem Pemplem, 
životním eis. drabantem a dvorským krejčím, se strany druhé") a když 
mu touže dobon pan Petr Vok z Rožmberka daroval za dobré služby 
jebo mu prokazované svůj dům za král. hradem proti kostelu sv. Jiří 
ležící, byl tudíž Makovský držitelem čtyi' domň Pražských a dvou statků 
i dvora na venkově. 

Pro dům u „tří růží" vymohl si roku 1600 v pondělí po sv. Kiliánu 
od císaře právo, aby mohl v témže ,po dvacet let všeliká vína přes- 
poluí a sladká pití šenkovati", a zároveň si vyžádal osvobození ode 
TŠtích daní a poplatků z téhož. Obchod tento však byl pouhou zástěrkou 
pro jinou živnost nekalého druhu, o níž se dovídáme ze stížnosti Malo- 
stranského purkmistra ode dne 19. Června IfíOO, ve které se df, že „to 
jest od Makovského zlehčování stavu rytířského, do něhož nedávno 
přijat jest, nebot Venkovani vína jen stavu městskému přísluší". Mimo 
to prý se v domě n „tří růíí" vydržuje harém hezkých dívek, jež kaž 
dého line či vlastně každé noci navštěvují kavalíři^a bohatí synkové 
městští a tam s nimi orgie provádějíce, obyvatelstvu jen pohoršení dá- 
vaif. Pan Makovský však protestoval proti stížnosti této a snadno si 
pomysliti, ze byl při této výnosné živnosti své zůstaven. Ač sám 
ženat, vydržoval si kuběnu, ženu to cizího muže, která právě onen 
m pod svou správou měla, a hospodářství její tamže bylo tak ne- 
dné, že není divu, když počestní měštané Malostranští proti tako- 
nto řádění, ač marné, stížnost vedli. 

ByU se Makovský brzo po svém příchodu do EVahy oženil s bo- 
u vdovou paní Annou Reginou z Lisvic, která byla v prvním raan- 
,vf provdána za jistého Vanišovského, s nímž mela synáčka Karla. 
'. t.ato, o něco starší než Makovský, zdála se mu býti skutečnou láskou 
oněna, neboť promíjela mu veškeré scestnosti jeho, ba sdílela s ním 
lěji též vězení na Křivoklátě a přečkavši jej životem, vystrojila mu 
skvělý pohřeb, když byl pochován v kostele sv. Jindřicha v Novém 
tě Pražském. 

Také lichvařením zabýval se nejvyšší komorník císařský v míře 
[é, půjčuje na vysoké úroky, tak že vždy měl v rukou hojně úpisů 
nich, a sice nalézali se mezi posledními dlužníky jeho pan Petr Vok 
ižmberka se 6000 zl., královský hejtman v Chomutově Kašpar z Lo- 
8 lOÍK) zl., hrabě ze Serinu na Rožmberce s 87 kop, gr., pán z Vře- 
: s 500 zl. a mnoho jiných. Ano i císařskému pánu svému půjčoval 
ovský, když kasy dvorní prázdny byly, často značné sumy peněz, 
pak musila královská komora s vysokými úroky spláceti. Leč když 
květnu roku 1G03 odváiii i k tomu, žádati od císaře, aby mu byl 
ůjčení jisté sumy peněz postoupen podkomořský úřad mést věnných, 
nu Rudolf odpověď velmi uemilostivou, a od té doby počala hvězda 
yššího komorníka blednouti, nebot již meškal při dvoře císařském 
orník Filip Lang, který, sám chtěje se dostati v úřad Makovského, 
oval jej potají u císaře, připravuje tak pád jeho, k němuž zavdala 
irost nejvyššího komorníka brzo příležitost vhodnou. 
Dvoruí rada císařský Hanuš Vilém si. Boyham, který byl úřadoval 
"lornfho úřadu v říši, zůstavil po sobě spis, ustanovený ku vlastním 
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iihuje fataz zároveň obžllií|^^jj,|r^iteisbéh 
inie spis tento* z archivu r™"- 

uí tomto: 

„Jakož jest J. M. C. z jistých i 
[akovř, služebníka svého komorního, 
ni, jichž se proti J. M. C. povinnosti a 
ústil, statečnému Šíastnému Mošovském 
manu hradu Pražského ve středu po sv. Fra 
poniíviti ráíil, a když jest se nadepsaný hejl 
ivého J. M. C. poruĚení zachovati chtěl a k do 
10 tu na hradě Pražském ležicfmu přišel, na 
li tlouci i také zvoniti dal, jeho jest tam pt 
co hy chtěl a Ěeho potřeboval, když mu povĚ 
mí J. M. C. nĚco oznámiti má, davši odpovéd, 
>řioděje a připraví, potom cítíce se u vědomi 
■ch velikých, těžkých věcí proti J. M. C. se do 
dům zatarasovav, pryč z něho utekl a se skryl 
> tehdáž dosažena a zjištěna býti nemohla, až 

Pro kteroužto jeho lehkomyslnost, kterou ji 
prohřešení a přečinČní na protimyslnost a potí 
írný a neposlušný služebník tu v zámku J. M. 
J. M. C, majic toho tak hodné a slušné j 
(té opatření na zámek Točník jakožto Ělověka i 
lěnou, nejednou zapomenutého a spronevěřiléh 
ivému J. M. vyhejbá, z domu a obydlí svého zt 
některé nejplatnější, na nichž mu mnoho záli 
; jest se k tomu sám přiznal, vyšikovati mínil, 
lĚiti dodati a dodržeti. 

A aby příčinám zjištění jeho i také co by 
iměti se mohlo, k němu osoby dvě rady své vyslati a některé f 
iní jeho jemu dáti připomenouti, jako předně, že jemu dobře 
, kterak jest léta tohoto 1603 při času památky Těla Rožíhn př 
sám tak také skrz jisté osoby, jemu dobře známé, toho nejednou 
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a za to prosil, aby J. M. C. jemu onrad podkomořství měst Jejf 
álové Ěeské v království Českém, kterj'ž již tehdáž od J. M. uroze- 
mn Štěpánovi z Šternberka a na Postoloprtech, radě a presidentovi 
Ěené komoře v království Českém, dán a svěřen byl, dát 
zakazujíce se proti tomu zase, pokudžby J. M. to uěiniti 
Ěz zapfijčiti a TyĚísti, jináíe jestli by se toho nestalo, 
5j£kon (bezpochyby vidouce a znajíce tobo nynější velil 
. potřebu býti) přispěti nemínil, tudy od J. M. takový oi 
mocnost J. M. C. a Kr. říkaje sevříti usilujíc. 
3ž J. M. do osoby jeho s nemalým podivením bylo, že 
3 tak nestoudnS a nešetrně pokusiti, za týž ouřad, an ji 
yl a ten sobě od J. M. svěřený měl, všetečně prositi, ale 
iři stavich království tohoto, jakoby J. M. C, nešetříc 
ůž by se J. M. a království tomuto hoditi mohly, nžitcř 
sazováuf ouradfiv kupčiti a tarmari^iti míti ráčil, zlehčiti 
domnění nevinně uvésti chtěl, pod tímto obmejšlejfc, ab 
lasloužení a hodnost, ale. skrze peníze své dosáhnouti 
vysoce urazil. 

ihé, jakož jest někdy Hanuš Vilém z Boyhamu, J. & 
. M. jistou knihu o některých pilných, potřebných a pla 
[i sepsanou, o nichž J. M. věděti mnoho na tom záleže 
|)ost«li odkázal, a tuž knihu dobře zapečetěnou a při 
tou jeho psanou J. M. svědčící, Barboře manželce své 
dodati poručil, ale on Jeroným Makovský, vešedŠf v zná 
z Boyhamu a o takové knize slyšíc, ji jest jménem J. 

tom žádné vědomosti míti a jemu poručiti neráěil), od 
teprva potom vyrozuměvši tomu, že jest J. M. C. o tak 
;táti a ji rád dostati chtiti ráčil, v tom jest se před J. 
;y a prostředky věděl, jak by té knihy k rukám svým di 

dostávši ji již prve způsobem nadepsaným pod jmenei 
»ho J, M., co by mu J. M. aneb jakou milost za tuž k 
I podával, za ni velkou sumu peněz žádni o to s radda 
'orské i jinými některými tržil a takové knihy J. M. i 
učeni bez ouplatku nikoliv dáti a od sebe, požívajíc v t 
a výmluv, odvésti nechtěl, až jest ji, odtrhši od ní pei 
ti, ale také jiným též Čísti dal, o těch věcech v ní obsaž 
od některých osob bral a na ta manství a léna, o nichž 
1, zda-liby která promlčena a propadena byla, netoliko 

C. a říšské se vyptával, ale tnké sem i tam v říši vy 
iko J. M. věci znamenitě potřebné věděti, před Jeho 

by spravedlivě J. M. z týchí manských statkflv v i 
žitku obrátiti a přivésti obmýšlel. Nad to ji i přepisová 
lo list&v z ní vytrhl aneb vyřezat, cedulku pak při U 
fědčící před J. M. jest ukryl, za sebou zadržel a zadržuje 
m yěci vlastni J. M. C, proti pořízeni jeho Hanuše Vil 
vinnosti své, majíc se k J. M. v tom i ve všem jiném věi 
■zal, sobě přivlastiíoval a to, což již J. M. G. bylo, J. I 

té věci tak drahný Ěas divnými obmysly vůkol šel, na 

1 takové knihy pečeti a přepisováním ji znamenité všetei 
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řezávánim z ni těch listův i také ukrytím té cedalky, veliké neupřímnosti 
dopustil. 

Třetí, že jest osoby některé z ouplatkův k ouřad&m a službám 
J. M. C. však prve nic, až jsou se jemu napřed v jistých sumách peněz 
sta i na tisíce, kteréž jim od něho nikdy půjčené nebyly, zapsali, fedroval 
tak prodáváním týchž ouřadův a služeb při J. M. nenáležitě jest handlo 
a sebe bohatil. 

Čtvrté, jsouce služebníkem J. M. komorním, přísahou a povinm 
těžkou J. M. zavázán, nemajíce se žádnému mimo J. M. C. v žádné pos 
služby zavazovati, ani za to jakých platův bráti, přes to jest od někter/j 
osob pštolunky a platy roční, listy nařízené a zjištěné, k sobě přijímal a 
také osoby jisté, služebníky J. M. C, přísežně u J. M. též povinností zaváza: 
sobě obzvláštními listy a reversy, majíc s nimi ukryté srozumění, a tajně 
handle zavazoval, čehož jest jak proti své vlastni tak také proti jich při 
učiniti neměl. 

Páté, listy, majestáty a jiná psáni, kteráž jsou J. M. C. z kance! 
říšské. České i také od jiných ouřadův k podpisu podávány byly, z kterýchž 
se jakou kořist dostati nadál, ty k sobě bral, je za sebou zdržoval a J. 
jich, dokud zaplacen nebyl, k podpisu nepřednášel. 

Šesté, jest se nestoudně a nepravdivě před lidmi honositi směl, že 
J. M. C. všecko zmůže a co by koliv kdo potřeboval a skrze něho je 
bylo, to že obdrží, tudy lidi k sobě táhnouc, je na to bezpečíc, dary a p 
nemírné berouc. Sám pak při kvaších svých k potupě a zlehčení J. M. C. 
časté to mluvil, že by již věci své tak dobře spravené a skoncované, 
zemskými opatřené a zjištěné měl, že na J. M. více nic nedbá a aby J. 
co proti němu již před sebe vzíti moci ráčil, se neobává. 

Sedmé, jsouc J. M. C. komorním služebníkem, kterémuž jest J. M. mni 
věřiti ráčil, majíc se k J. M. věrně chovati, toho jest neučinil, nýbrž mm 
tajnosti, co jest se kdy v pokojích J. M. dalo, proti těžké přísaze své pron 

Osmé, že jsou u něho v domě a příbytku jeho v obzvláštní truhle 
které čarodějné věci, kouzla, instrumenta a divné nástroje s rozličnými chi 
který a figurami, též také i při něm nalezeny, z čehož se porozumívá, že 
s takovými. Pánem Bohem i všemi právy zapověděnými věcmi i také, j 
toho jisté zprávy jsou, s některými osobami čarodějnými zacházel, a v i(s 
obíral, nemaje se toho jak proti Pánu Bohu tak proti J. M. C, bejvajic 
J. M. každodenně, a kterémuž jest J. M. osobu a život svůj císařský a 
lovský svěřovati ráčil, nikoliv dopustiti. 

Deváté, že jest zlý a nepříkladný život, chovajíc sobě manželku 
jiného oddávanou, a s ní v zjevném cizoložství obcujíc, vedl. 

Kteřížto artikulové dřív a prve nežli jsou jemu Jeronýmovi Makovski 
předloženy a v známost uvedeny byly, v tom jest se před výš dotčenými 
bami od J. M. C. k němu vyslanými, ústy svými s pláčem a spínáním 
zjevně a zřetelně ohlásil, že jest se ve všem Pánu Bohu a J. M. C. na mi 
poručil a poroučí J. M. C, se ve všem vinen dává, provinění svá k noi 
J. M. C. klade a J. M. pro Boha a milosrdenství jeho za milost prosí, 
méně také i po předložení a v známost uvedení týchž artikulův, to opala| 
J. M. C. jest se na milost dal, toho aby mu J. M. C. hrdlo darovati a 
stivě příti ráčil, aby ve dvorčíku svém v Dubci po ten čas, pokudž by 
Pán Bůh na tom světě živobytí příti ráČil, zůstávati mohl, že se pod z 
ním hrdla zapsati chce, že odtud z téhož dvoru do smrti své vycházeť n 
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ě prosil, doktádajEc, kdyby nejspravedliyějšf byl, že by se 

soudy a odpory dávati neclitĚl a nemínf, nýbrž se ve vĚem 
L svou i sebe pod noby J. M. C. klade. Za to týchž osob 

snažně a plačtivě prosic, aby od něho spis, vlastni rukou 
krytem jeho spečetéuý J, M. C. při navrácení svém dodati 
ID k J. M. C. přimluviti, kterýžto spis v jazyku nSmeckém 
) v sobe obsahuje a zavirá, že se J. M. C. ve všem vinen 
lOhám hlade a J. M. pro Boba a milosrdenstvf jeho, aby mu 
1, prosí. A kdykoliv by J. M. C. dobro vĚdĚti ráíil, co by 
L proti uĚmu Jer. Mak. v takovém jeho velikém a téžkém 
4klad6v slavných predkfiv svých a vyměřeni po řádu práva, 
J. M. C. jakožto král feský vždyckny milostivou oteovskou 
ržeti ráíil, jakožto k jeduůmu z obyvatelův téhož království, 
ně služebníka J. M. C. komornibo a životního hroznou pří- 
kterýž jest se nad touž přísahou svou zapomenul a J. M. C. 
dotýkalo, htedino a prikro£fno býti mělo. 
[ebo těžcí hřfchové a veliká provinění tak zřejmá, světlá, 
hec vědomá jsou a on se také sám ve v^em vinen dává, 

svá k nohám klade, za milost prosí a s J. M. C, se v žádný 
t, nad kteréžto jeho vlastní přiznání, poněvadž proti němu 
rocesn právního a průvodu potřebí není, ráčil jest J. M. C. 
IDU a těžké provinění jeho s nejvyššími úředníky zemskými 
ařské a královské vzíti a to vyhledati a najiti, že jest on 
ý podle práva a těžkého provinění a zasloužení svého, po- 

povinnosti a přísahou svou těžkou J. M. C. uíinénou, v térh 
ilích i v jiných mnohých příčinách zapomenul a proti J. M. C, 
:h provinění se dopustil, nevěrně, neupřímně a ošemetně 
al a tak těžce J. H. urazil, ě e s t, hrdlo i s t a t e k J. M. O. 
oí aby on Jeroným Makovský tu na zámku Tořniku pod 
isob k tomu nařízených zůstával a dalšího J. M. C. oznámeuí 

ážením J, M. C, jakožto krále ěeského a nejvyšších úředníkův 
cátého devátého měsíce října léta tisícího šestistého třetího, 
víc v. r. L. S. Jindřich z Písnice v. r. Jan Menzl v. r. 

lakovský za nesčetné zločiny své odsouzen cti, hrdla 
idoif mu však prominul trest smrti a odsoudil jej k do- 
érou mél však tráviti nikoli na Točníku, kde byl dosud 
vyšetřovací, nýbrž ve státním vezení v zámku v Moste, 
iáu byl také na zámek tento převezen do žaláře; inaje 
mocných přátel i peněžitých prostředků, dovedl tam 
f avé, kteří mu jedné noci pomohli ze žaláře a přes 
iské. 

vzbudil nevoli císařovu v míře nejvyšší a již dne 6. pro- 
ydán císařský mandát všem krajským hejtmanům, ko- 
atovi ve Slezsku a lantfojtovi v Lužici, aby stíhali uprch- 
lomníváno, že se uchýlil nejspíše do Polska. Domněnka 
lylna, neboť Makovský byl prchl do Braniborska, kde 
átku prosince 1604 ve městě Storkenrodě dopaden a 
iburgu dopraven. Odtud jej vydal markrabě braniborský 
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Kristián císaři a týž jej kázal vsaditi do pev 
odkud se ji;até žádnému vězňovi nebylo poi 
movité jmění Makovského, jeho statky a do 
lovskou komoru a jeden dům u „tří růží" p 
jeho Janu, neboť byl týž provedl, že se .s< 
stťhl a přišed do Prahy peníze bratrovi p&ji 
klenotův a uměleckých věcí Makovského zni 
tčení komorník Filip Lang, jenž dal mimo jim 
též truhlu „s kouzelnickými věcmi", o nichž 
Kahuje vzácné preparáty alchymistické. Za k 
císaře darem též onoho domu před královsli 
druhdy Makovskému daroval. 

Na hradě Křivoklátě ztrávil Jeroným M 
plných dvacet let, i myina jest tudíž zpráva 
šfch, že byl Makovský roku 1615 od císaře 
puštěn, neboť ještě roku 1618 psal ze žaláři 
direktorům stavovským, že jim poví o poklad 
mu v odměnu za to svoboda dána. Pini d 
potřebovali na vedeni války peněz tak velict 
tohoto a dali Makovského přivézti do Prahy, 
beném pokladu. Poněvadž se ale sdělení jeho 
lecké sbírce Rudolfově, z níž byli direktoři 
jest Makovský, jemuž se plán jeho tudíž n 
odkud dne 13. prosince 1619 znova psal dir 
někdejší jeho dům proti sv. Jiří opět v dri 
nebylo vyhoveno, rovněž jako další prosbě jel 
byl dne 19. března 1620 králi Fridrichovi 
„šestnáctiletém žalářování" prosí, aby byl koi 

Mezitím se byly udaly v Čechách znáin 
Bělohorské vládl v Čechách opět Ferdinand 1 
žeti Kariu Liechtensteinovi psal Makovský dn 
prosbu, aby byl v žaláři svém aspoň lidštěji 
Krivoklátský rok a čtyry neděle držel mez 
takřka o zrak přišel". Na tuto prosbu bylo m 
a mimo jiné povoleno mu týdně tři žejdlíky 
roku 11)23 uvolněuo vazbě jeho opět v té n 
hradě procházeti a že se směla i manželka j» 
aby choti svému poblíž byla- Když pak kníže I 
r. 1624 na novou písemnou žádost Makovsl 
připsal významná slova: „Až bude katolic 
přestoupiti na víru katolickou, aby tím nabyl 
žádaně. Tě se mu nyní konečně dostalo, kd 
„byv na svobodu propuštěn, děkuje to jediu 
po celý život svůj tiše a pokojně chovati, jii 
těle a životě trestati může". Po dvacetiletém 
tak dvéře vězení a jako obstárlý muž opoui 
voklát, aby st hledal nový domov v Praze, 
veskrz změněné poměry politické a nábožen 

Činil především kroky, aby získal zabav 
po zemřelém bratru Janovi, leČ nedocílil v t< 
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aud 11. vykázal z milosti 4000 kop mťš., za něž iía- 
k Pavlov, jenž byl zabaven panu Krištofu Schreine- 
tatek tento u Pelliřiraova ležící, byl koupen v odhadní 
a nový tento majetek Makovského zapsán jest rokn 
ké. O rok později žádal císaře poznovu za vydání 
a domů svých, aby prý mohl s rodinou svojí slušněji 
svšem vyhověno, tak že Makovský upadl v dluhy, jak 
érou na ného v srpnu 16'20 vznesl pan Jakub áodek 
ných 44 kop. Když byl k vůli tomu od královského 
uěstě Pražském před soud pohnán, ozval se v uěm 
který se posmíval všem ustanovením zákonním, a 
■íbytkn svého služebníky soudní, vyhrožuje jim smrtí 
; se nikdy k soudu nedostaví. Jak tato záležitost pro 
svitá více z listin. 

života svého ztrávil Makovský v Praze v úplné od- 
menutf, a sice bydlil ve čtvrti sv. Jindřicha v Novém 
sbot ve své poslední vSll, psané dne 15. února l(i30, 
)yl v kostele sv. Jindřicha pohřben, což se také stalo, 
lech na to zemřel, nebot dne 16. března 1630, kdy 
Ěena v desky zemské, mluví se o ném jako již o ,ze- 
10, kterou byl učinit dědickou svého jmění, z něhož 
ti 1000 kop míš. pozůstalému synovi po bratru jeho 
vskému z Makové, vystrojila mu pohřeb velmi oká- 
110 něm rozloučila se též ona se životem, jak vysvítá 
10 z prvního manželství Karla Vanišovského, o kterém 
hotové jmění otčímovo (140 dukátů ve zlatě, 50 to- 
plecháčfi starých) bylo vynaloženo n:i pohřeb obou. 
t^alo po Makovském mnoho šatstva i zbraní a též 
iirastských věcí, olejů a vod, což vše jest ve sklepě 
etěno". 

jovéstný nejvyšší komorník císaře Rudolfa II., jenž 
itupce v úřade tomto, Filipa Langa z Lungenfelsn a 
Rudz, kteříž oba pro podobné i horší zločiny skončili 
uéjším. 
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Paměti Jiřího Vácslava Paroublca, něl(dy vilcáře a faráře 

v Libeznicích (1740 — 1774). 

Vydal Vácslav Beneš TřeUzský. 

Úvod. 

K památkám písemnictví českého v XVIII. století a zároveň též h 
historickým pamětem dobyté přičísti sluší zápisky Jiřího Vácslav* 
Paroubka, někdy vikáře a faráře v Líbeznících, jež zachovaly se vlastiií 
]' lukou jeho psané v pamětní knize tamější fary. 

;: Ze zpráv životopisných v téže knize zachovaných, které sepsíl 

: kaplan Líbeznický Jan Emanuel Fibiger, na rozdíl od Rukověti (11.81), 

za rok narození Paroubkova udává se léto 1691, a doba příchodu jeto 
j^ do Líbezníc klade se do léta 1737, 14. ledna. Jiří Vácslav Paroubek 

i^ zastával též po tři léta úřad arcibiskupského missionáře a po nejaly 

' čas byl i vikářem jistého okrsku v kraji Kouřimském (per partem fr 

strictus Curimensis). Fibigerův životopis plný jest zpráv o soukromá 
životě Paroubkově, a jde z nich na jevo, že byl on mužem v pravdi 
osvíceným a pravým dobrým pastýřem stáda svého; přitom zvláště 
nikajícím kazatelem, lidumilem a podpůrcem dobrého vzdělávání i školsl 
v celé farnosti své. Byltě „opravdový Čech srdce dobrého a upřímného* 
kterýž, jak tehdáž hustěji se přiházelo, přišed z české domácností 4 
! latinských škol, přiučil se a mluvil plynně latinsky, než v němčině z 

se jen slabě. 
• Seznam spisů, Paroubkem složených, pisatel životopisu jeho v 

' metní knize Líbeznické o jeden rozmnožuje, a sice o žalmy,*) jimž 

říkalo se Paroubkovy. Na konci knihy přidána byla tato slova: 

A tak jsoU písně skonáni z Láskl WLastl W MěstCzKV SaDsI 
(1732). 

Nejdůležitějším však obohacením literatury i literami činností 1 
roubkovy jsou bez odporu Paměti jeho z let 1740 — 74, dříve nezn^ 
a tuto ponejprve širšímu kruhu čtenářstva předložené. „Vynikají 
rázovitostí a barvitostí někde až příliš ostrou, ale za to tím věrnější 
rysy nakreslen v nich život v českých rodinách pod střechami iošf 
vými za častých vpádů braniborských." 



*) Mini se tím jiný spis, než v Rukověti n. str. 82. pod číslem 1. ^ede 
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Pravopisu užito při vydání nynějšího; jinak až na některé nepa- 
trnosti nezměněno ničeho. I vlastní jména ponechána téměř všude ve 
znění původním. 

Memorabilia. 

Léta Páně 1740 dne 20ho Octobris zesnul v Pánu císař pán Karel VI. 
mezi lni a 2hou hodinou v noci. Na to měsíce Novembris po svátku Všech 
Svatých táhl do Slezska pruský král se svým vojskem a prohlašoval se, že 
jako přítel přichází ; však následovalo, že je nepřítel domu rakouského, neboť 
sobě z náchylnosti obyvatelův slezských a po učiněné bitvě u Molvic v tomž 
Slezsku, kdež Neyberk comendiroval a to vlažně, celé dolejší Slezsko pod- 
manil a opanoval, a to roku 1741 ho. 

Roku 1741 dne 8ho, 9ho a lOho (sic) okazovala se rozličná světla 
a jasnosti na obloze nebeské, neboližto phaenomenon. 

Předně od půlnoci jako od Drážďan vycházela jasnost, jakoby slunce 
zapadalo, a to od hodiny 9té noční až do půlnoci. Z toho světla vycházeli 
jasni sloupové, kteří nejinak, než jakoby vojsko se mustrovalo, tak jedni 
sem, druzí tam chodili a se míhali, na konci neb špici byli ohniví, a to po 
tři noci. A v ten den totiž 9ho vytrhl Sas, král polský se svým vojskem « 
do Čech, jehožto se počítalo 19000. Item z těch sloupů vycházel vichr, kdež 
se to tak v povětří fofrovalo, nejinače, než jakoby vlny na vodě se zmítaly. 

Dne 8ho téhož od západu od Bavor rovněž v tu hodinu vycházely jasné 
oblaky, neb kusy mračna, a jedny za druhým jako nějaké regimenty vojska 
ka Praze vystupovaly, načež jeden kus za druhým se zas tratil, avšak po- 
slední nad Prahou státi zůstal a dlouhý čas, který jakoby pomalu mizel, a 
zas z nenadání se poznovu rozjitřil, že se ten oblak veliký býti zdál, a zas. 
dlouhou chvíli státi nad Prahou zůstal, až posledně zas se menšil a dokoná 
se ztratil. 

Roku 1740 ten večír před sv. Tomášem takový hrozný vítr byl po celé 
české zemi, i snad jinde, že jest na miliony škody učinil, celé lesy zvyvracel, 
množství stavení rozbořil, i mně u té zdejší fary schodů těch na dvůr ka- 
menných, v tu stranu, kterou se jde ke chlívům, polovic převrh'. Každý pravil, 
že bude veliká vojna v Čechách z toho znamení. 

Roku 1741 naše vojsko král. nejmil. královny Marie Theresie vtrhlo ze 
Slezska do Čech. Kníže Christian Lobkovic byl comendantem zvolen polním. 
Ten přišel s 10 tisíci do Prahy a táhl k Plzni s několika regimenty. Toho 
roku měsíce listopadu vtrhlo vojsko Francouzské, Bavorské, biskupa rejn- 
kolínského do Čech, jehož počet 50 tisíc ano 60 tisíc se počítalo. Samých 
Francouzů bj^lo 30 tisíc. 

Pak roku 1742 sucurs jim přišel v 10 tisících. 

Toho měsíce odtrhl Lobkovic kníže lid svůj od Plzně a přimarširoval 
k Bílé Hoře, co v Praze bylo, také vojsko k nim se srazilo, toliko na 1500 
rekrutů v Praze zůstalo. Od Bílé Hory táhli ke Zbraslavi; tam byl učiněn 
most, přes nějž přešli a na pomezí moravské do Německého Brodu se rete- 
rirovali. 

Toho měsíce přišlo vojsko saské ku Praze a položilo se nad Roztoky. 
Přišlo také vojsko Francouzské, Bavorské a jiné výše jmenované, a položilo 
ae m Bílé Hoře. Přijel i kui-firt bavorský sám Karel Albrecht a bydlel na 
Zbra ~^i. To všecko vojsko veliké píce a potravy neboližto furaže rozpiso- 

St) ^ historický. 16 
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válo. Na panství Pakoměřické uložili Sašové 900 strychů ovsa; však se jim 
tolik nedávalo, než něco proti torna malého: Mouka, kroupy, hrách, seno, 
sláma atd. Hrozili ohněm a mečem. 

Toho měsíce 26 dne, v sobotu na neděli, na den sv. panny a máčen- 
nice Kateřiny okolo lité hodiny v noci začali Sašové u brány Bruska, Fran- 
couzové a Bavorové u Strahovské z kusů do Prahy stříleti a k sturmu hnáti. 
Byla malá voda tenkrát, šli někteří Sašové u ostrova velkého přes řeko 
k loďkám, a tam beze vší zábavy u mlýnů do Prahy vešli. — Též Francon- 
zové přešli ve Zbraslavi a v tu hodinu byli u Nové brány, tam po řebřikách, 
kteréž i od šibenice vzali,, přes šance do Prahy vlezli, vartu, jenž néjakj 
Hádek byl, tu jsou zabili a hned bránu dostali. V tu chvíli v noci Sašové 
sturmem také Bruskou bránu opanovali. Tam se dobře Pražští bránili, a kdyby 
v noci Francouzové se byli na šance nedostali, byli by na Malé Straně nic 
nepořídili. Ale jak se pravilo, že ti v Nově bráně vartýři jedli, pih a na 
ochranu nic nedbali. Ze Sasů mnoho lidu zůstalo na pláce, mezi nimi generál 
Weisbach, Sas, ze šanců, jsa postřelen, se řebřlku dolů se zkobejčel. AUk 
v tu noc Praha byla dobyta, a okolo 5té a 6té hodiny ráno plno cizího 
vojska v Praze bylo, že se ani hnouti nemohli. Francouzové ustavičné kři- 
čeli: „Yivala roa. Vivat král". O rabování uic nebylo slyšeti, krom několika 
domků u Nové brány. Ale francouzských komorníků dost tu bylo, kteří ze 
šatů slíkali, kordy, klobouky, pláště lidem brali a šacovali. 

V tu noc naše královská armáda již byla u Benešova, a něco husara jii 
u Břežan přitrhlo, ale již bylo po kaši. Toho, jak se povídalo, byl vinen 
generál Neiberg, který hercoga Františka Lotringa, manžela královny na cesté 
s armádou zdržoval, jemu kratochvíle rozličné dělal, a proto kníže Lobkovic, 
když se jich dočekati nemohl, svůj lid reteriroval. 

Co se v Praze sběhlo, o tom pamětní kniha tisknuta jest.'') 

27. listopadu v noci okolo hodiny 9té a 10té v noci v pondělí na úterek 
stala se hrozná roztržitost mezi lidmi po městech a po vesnicích na několik 
mil, že husaři královští pálí a mordují, z čehož náramný strach pošel, tak 
že lidé ubíhali a ujížděli z jedné vesnice do druhé. I z Líbezníc mnozí ujiždélit 
jiní pak odjinud přijížděli; však nebylo nic pravda. Naplnilo se písmo: utl 
kati budete, a žádný vás nehoní v 5. kniz. Mojž. v Cap. 28. Ráno pak mi 
zas domů co stěhovati. 

Na den neposkv. početí bl. p. Marie dal se v Praze vyhlásit za krůli 
skrze vystřelování děl polních Karel Albrecht, kurfiřt bavorský, jemuž většil 
dílem nucené stavové čeští věrnost slibovali. Nato po svátcích vánočních ai 
den Mláďátek z Prahy do říše odejel do Frankfurtu k volení nového cis 
za kterého on Karel VIL zvolen byl. 

Toho roku okolo Všech Svatých na zimní kvartýry přitrhl pruský kril, 
se svým lidem do Čech a obsadil kraje za Labem: litoměřický, mlado-bole*, 
slavský a kralohradecký. U nás bylo souženi skrze exekuce na furáže a 
níže. Tam pak čtvernásobně hrozné daně, furáže, braní lidí i dětí. Děti b 
od rodičův od 1 2ho léta, které měli silné kosti a kolena ; a ty do své ze 
posýlal. Tu bylo pláče a naříkání matek. Některé zabednili do krytých vo: 
pakážních ; z nich dva vozy na řece Nise i se šify se potopily. Množství li 
velkého pobral, tak že lidé zimního času po lesích záseky si dělali a při o! 
dnem nocí se skrývali. Ach to byla metla boží pro hříchy naše. 



') U Jungmanna nic toho se nenachází. 
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Skrze Libezuice dnem i nocí jezdili, tak že koDf na faripon za teo 
čas ode Všecb Svatých rokn 1741 až do Na oebe vstoapenf roku 1742 vy- 
poĚítáno bylo 1600. 

Léta Páně 1742 dne 8. Januari v pondělí maršlrovali Saeové s dnibé 
strany Moldavy přes led sem na tnto strana, a právě kdyí jsem měl pro- 
střino na atůl v poledne, přijel obrst a několika oficlry na faru, a 2 com- 
' panie pěchoty zůstaly ve vsi se ohřívati, nebof prlkr& zima byla. Jeho pak 
jsem pozval k oběda; ostatní do hospody šli. Ten povídal, že do Moravy 
' tihnoa, aby ji opanovali pro Saša. Mezi jinším pravil, kdyby královna věrná 
generály měla, že, ačkoliv má množství nepřátel, žeby přece je všechny pře- 
mohla, a bude-Ii Neiberg comcndírovat, že nic nedokáže. ?akli ale knize 
Lobkovic, teda že jim bude běda. Tak se stalo jak prorokoval. 

Všechno se to hmalo do Moravy. Brandeburk šel napřed, Sašové za 
Dím, Francouzové pozadu; ti ale jen do Kěmeckého Brodu došli a zase zpátky 
! do Prahy přišli. Pius došel až 4 mile od Vídně ; tam jej Karel Lotrink za- 
skočil a poctivý vejprask mu dal, tak že Prušák až do Slezska couval. 8a- 
j soté šli až k Brnu, tam předně přijdonce do vesnic, co bylo Prošáci po- 
f brali, a co nepobi-ali Udá do lesft a do hor zanesli, a tak oni nic, ani lidi 
i nenalezli. Moravané vidouce Saey, Že se po vesnicích rozložili, noěnl doby 
I přilondfce se vesnice na 4 neb vice stranách zapálili, tak že mnoho Sasilv 
I tam upekli. U Brna naposledy, když na mfstě, jež Boži Tělo sluje, množství 
I lidn ztratili, nemohouce nic pofiditi pro zimn, nedostatek furáže, táž nemoci, 
i které mezi nimi prochájiely, zpátky odtud přišli za Labem krajem Hrade- 
ckým, Mlado-boleslavským a Litoměřickým s ostatky se do Drážďan navrátili. 
Povídalo se, že jich ku Praze 18 tisíc, nebo jak jiní povídali 25 tisíc přišlo, 
domů asi 5 tisíc všech se navrátilo, něho v navracováni jako mouchy po 
cestě padali a mřeli. Divu nebylo, zima velká bj'la, a oni celou zimu marši- 
rovali a bojovali, a NěmciJm nebyl, kdo by třikrát za den polívku vařil. 
. V&ak byla tu moc boží ; Pán BBh proti nim bojoval. A tak od Saša, který 
'■ Dejprv odešel a naposledy do Čech přišel, Česká země si oddechla a brobil 
I toliko jim popřála. A to byli první, kteří si prorokovali, že vědí, říkajíce, 
I že česká zem jich hrob bude. Tak i jinil národové říkali, co jsem sám z úst 
jejich slyšel. V ten Čas v Praze nebylo než ustavičné peněz na 6 miliond 
pro Bavora skládání, šacováni, palasatyrovánl. Venku esekuce na furáže a 
lerbování pro zimního krále. 

Dne 18. měsíce března na neděli květnou, ten večír před sv. Josefem 
iel Josef, syn Jana Svobody ševče z toho domku proti faře k rychtářovi 
Jiřímu Elejzaravi podle dolejší hospody okolo hodiny 7. V tom potká dva 
Braodeburky, těch se lekne, chce skoĚit přes plot. V tom jeden přiskočí 
k němu, jej na zemi položil, hil a s sebou do hospody vzal ; tam na n^ ihned 
manduni vojenskou vložili. Ubránit nebylo možná. Mater jeho ubohá až do 
krve zbita od nich byla. V 8mou hodinu bo na vŮz vzali a pryč ua Mělník, 
a tam odtud do Bělé, z Bělé do Nisy do Slezska zavezli. Za ty a takové 
lidi všudy se Pánu Bohu modlili veřejné z kazatelnice, aby je ráčil potěšiti, 
při v. víře zachovati a jim z těžkosti pomoci. Vyslyšel lítostivý Pán hlas 
Bpn 'edlivých a pláč matek, že větším dílem se navrátili. I ten Josef Svo- 
bod šfastoě se zas z Nisy pod fochem zednického tovaryše z města domů 
přei sv. Duchem navrátil. 

Dne 6. měsíce Aprilis královská naše malá armáda, nebotižto corps, 
koí: e Lobkovice u Českých Budějovic, jehožto toliko na 8000 se počítalo, 
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a FraDConzO na 30 túlc, potkali se u vsi Zataflj- Tam 
táhli, kdež měli děla polní, z nichž dobře tém Fniijco 
pak množatvi nepřátel posledně do Budějovic se rate 
vojako k suknrau jim přišlo, a tak Francouze zpátky 

Ty dni něco od toho vojska marširoTalo k C 
Lotringovi. 

25., 36^, 27. niěBice dnbna navracovali se 8 
i v Kostelci Labském kvaitýr měli a mnozí tam zemř 
vice jame jich neviděli. A povídali, že ti kr^ovniny 
ale živl ďáblové. 

9. máje vymarširovali Prušácí z kvartyrfl svýcl 
z Mělníka a Staré Bulealaví, kdež na kvartýrecfa ležel 
--děkanství ležel rítmiatr catvin, a tam calvjni stiojil 
pastorem. 

18. máje byla bitva u vsi Chotusic blfže Čásla 
padlo BrandebarfcS i se zajatými a plezirovaoými, ja 
23 tisíce. Ztráta na pakážích na 5 milionů. Naši kdyb 
byl by anad ani jeden Pnišák neodešel. Při té bitvě | 
na 40 tisíc, našich na 18 tialc, a jak někteří praví 2! 
na 5 tisíc. Několik kasů naši ztratili, proto že z I 
mohli, a koně byli pobiti. Ve vsi Chotusicich, bteroi 
4 tisíce Brandehnrků npálili, kteři se tam skryli. Na 
na 2 mik k leženi hlavnímu, a Brandebnrci dostanou 
jsou obdrželi a mrtvé zakopávati mnsili. To bylo v [ 
oktávem sv. Jana Nepom. Král pruský ae díval u K 
k ochraně nékolib regimente, a když na plac po bi' 
od 7 hodin až do '/, dvanácté poledni, a jeho gem 
z obdrženého vítězství, on říci měl : „leh . . . auf soIcl 
sch&ne Cavaieri, jch vterde sie nicht in ganzet Welt 1 
tharstvo nejvíc trpělo a skoro všechno zkaženo bylo. 

Junius. Naše armáda tam odsud z většího k Pi 
tam dne 6. Juni Lobkovic na Plšek udeřil, do atracl 
přivedl, že strachem skoro všeho zanechali a tam oi 
mohl ntlkali. Francouzský generál Bělil tam comeo 
tam zanechal, tak že ztráty Francouzové počítali n 
v pátek na Sv. Norberta po sv. Duše neděli třetí. 

Francouzové měli leženi od Bílé Hory až k Uoh 
jich bylo, a tam všechny stromy krásně a vinice kas 

Dne 13. Jnni přitáhla naše královská armáda i 
slavi u sv. Prokopa a něco na drahé straně. 

Toho měsíce Francouzové vyzdvihli poštu v LI 
apodě, kdežto já farář jsem musel z latinského na i 

Dne 15. tébož měsíce na av. Víta jel excell, pai 
mendant, z Drážďan akrz Líbezníce, poštu zde pot^ 
dekret na druhý deu poslal, aby se koně na poště 1 
hovali. Platilo se od koně na poštu 30 kr., ěeledl4ii 
vydáno bylo. K zdejšímu panství bylo přiděleno bre 
vždy 16 koni hotových státi muaelo. Dolejší šenkýi 
postmistreni a ten měl od každého koué 3 kr. 
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Na ten den u Prahy v ležení francouzském, jak bylo obecně oznamo- 
váno, pršela krev, tak že na mundnrách spatřiti se mohla. 

Ty dni strhla se z nenadání bouřka, a v ležení francouzském 5 nebo 
6 osob boží* posel skrze hromobití tu zabil. 

18. dne pruští neb brandeburští husaři dosahovali až k Brandýsu, též 
na panství Yinořské i do Čakovic, a tam rabovali a pěkné koně s sebou 
mocně odváděli. Hrozný strach a bázeň byla. Ty dni přišlo 400 Francouzů 
do Líbezníc; ani tu V4 hodiny nebyli, přijel kurýr, že Lotring je u Prahy, 
hned zase zpátky ku Praze marširovali plni strachu. 

Ty dni ustavičně pošta šla silná. 14ho dne, pozapomenul jsem, přitrhlo 
comando francouzské, jak rcjtharstvo a husarstvo, od 150 mužů asi na večír. 
Ti se položili na krchov sv. Martina i s koni; tam krmili, zbraň přes zeď 
vysazenu měli. Prosil jsem pány officíry, aby je tam nedávali, že mají dosti 
placu ve vesnici. Nic plátno nebylo, přeci mocně tam vjeli. U mně v pokoji 
dolejším tři páni officíři leželi. A ti pravili, že jedou proti p. Belilovi. Prosil 
jsem sv. Martina, patrona našeho, právě když jsem se na odpočinutí položiti 
měl, aby jich tam dlouho netrpěl a ty duše, kterých těla zde odpočívají (sic). 
Vešli tam asi v 11 hodin večír a okolo jedné hodiny již pryč odjeli, a od 
té doby žádní víc tu nestáli. 

Julius. 2ho téhož měsíce je obyčejně processí z Líbezníc do Staré 
Boleslavi, které také ohlášeno bylo. Právě byl den Navšt. p. Marie v pon- 
dělí, tedy v neděli před tím dnem v čas služeb božích, které držány byly 
v Líbeznicích, v Hovoršovicích, mistru polnímu Karlovi Toulicovi, též myslivci 
měšickému Matějovi Větrovskému, když v kostele byli, francouzská holota 
příbytky rabovali, tnihly sekali a lámali, tak že se stal právě křik v čas 
kázání, které měl P. pater Maximus od sv. Václava z Prahy. Lidi vyběhli 
a služby Boží se roztrhly a z příčiny té bázně druhý den processí do Staré 
Boleslavi bylo zdrženo a opuštěno. 

4. téhož na sv. Prokopa jel jsem já farář Jiří Paroubek do Staré Bole- 
slavi 8 hejtmanem pakoměřickým Samuelem Felixem, kdež on co v Brandýse 
říditi měl u p. Eeglera, muže handlovního skrze dříví, což se stalo takto : 

Ten p. hejtman napsal cedulku složenou do téhož Brandýsa a před 
tím dnem večer poslal ji do Měšic k panu purkrabí, jenž byl p. Josef Stehno, 
muž dobrý, aby ji ráno po někom k tomu p. Keglerovi odeslal, kdežby po 
obdržení cedulky maje známost ten pán doma sečkal, ažby pan hejtman tam 
, 86 najíti dal k počtu učinění. A on poslal chalupníka, jakéhosi Václava Libc, 
Němce. Jeli jsme tedy a přijíždějíce do Brandýsa spatřili jsme král. husary, 
kteří byli insurgenti. 

V tom ale ničeho si nevšímaje já jsem šel na děkanství k J. Mti p. vi- 
kariusovi, tam odsud do Staré Boleslavi, kdež jsem svou pobožnost konal. 
Doma jsem ranní mši sv., ostatní služby boží P. pater Maximus odbýval. 

Za mnou přišel do Staré Boleslavi i p. hejtman. Tam sešedše se po- 
božoost jsme vykonali a zpátky se do Brandýsa na děkanství navracovali. 
Na cestě povídal mi starý vrátný, že z Líbezníc tu 2 sedláci byli a ti že 
jsou na Francouze s nima jeli a mně že jsou, kostel vyrabovali. Tomu jsem 
se : asmál, věda, že by sedláci nás byli hledali a nám to oznámili, že to 
pra' da není. 

Sedíme na děkanství u oběda jsouce veselí. V tom okolo 4 hodin přijde 
křil., hluk po městě, že vedou od Líbezníc Francouze. My se vzchopíme od 
stol" iedeme a pospícháme v strachu domů. Jedeme cestou; za námi se bere 



246 V' Beneš Tfebfzsk^: Pam. J. V. Paronbka, u. v. a 

Bvadrona krAl. hnsarú, abychom jim cestu nkazo' 
jsonce postaveDi pro Francouze, abycbom soad nt 
dfma, tam potkáváme as 25 Franconzů, rejtbarfi, : 
čených, bez klobouků, boa/ch, akrTácenýcb, zavůzai 
a radostí hnali před sebou. Jedeme domů k Hovoi 
množství chodilo, kdež i v Sluhách p. hejtmanu při 
tou bitvou a kťve vylitím. 

Ta pak éarmide stala se právě proti Pakoi 
pauských polích k Hovoršovicům ležícím. A byli 
1 Francouz rejtbar ležet, n Bořanovic druhý mrt 
se až k Ládvi a pro sucura posýlali do leženi F 

My přijedem domd. Jeden slech byl, že hejtn 
libeKnickým pro ty bnsaiy jeli a ti ueštastnici že ji 
jsme aulna to nevzpomněli. Na mne pásti Franco 
psáno bylo, abych dál od Prahy se vzdálil, a to 
krát znajlcicb, téi i p. bejtmano pakoměřickémn. 

Zaíátek a původ byl ale ten, jak jame zvéč 
ta cedulku k p. Keglerovi do Brandýsa. P. Kegler ! 
a co nového, a on povídal, že tu v neděli Fram 
stolem pili husarové insurgenti, ti slyšíce to vzali 
co je tu a jak daleko. On také povidal, že je Ui 
jezdi. Ka to ho vzali a aebou na kong, a on s nic 
váti až k místu mnsil, a tak rovněž nevinné do t 

6. dne téhož měsíce ráno po druhé hodině a 
šarvátka pod zvonici llbezuickon na Inkách. Hust 
seno na lukách, které bylo v kopkách, a jakýsi i 
conze a legaty 700 mužů přes všechno obili ne 
když klekáni se zvonilo, trefili na se na těch lukách 
koateln, první rány jsem zaslechl, myslil jsem, že 
ale křik ae stal a lilnk, tu jsem viděl, Že jest ša 

Táhli pHmo přes louku ae dvěma vozy i ko 
zatměno — nahoru na Kavkovo pole. Tam zůstal li 
Měl na, uchu podkovkn a růženec v hrsti bílý, koště 
zádnšnl, tam byl ouhor, a podle meze na aládki 
husar ležet mrtev, skrz hlavu proražen kulkou, 
sobě. Měl jsem u mělnické silnice hrách setý nahc 
země zašlapali do poloviny. Jak marširovali pohro 
i druhé sti-any projížděli, tu bylo na tisíce ran 
mrtvi zůstali. Francouzové mnsili míti švihovky, 
hřmelo. Potom jeden pěkný kůň francouzský šim 
raženou státi zůstal. &e\_ jsem za nimi cestou s jii 
liĚné věci lidé : pistole, pytlíky, nože a jiné, ale 
s husary mluvil královskými, bylo jích několik nu 
hách. A šli na Mělník Francouzové. 

A od té doby tudy Francouzové pošty ne 
obrátili. A tam jednoho Francouze husaři v hospi 

Přišlo před tim večer 500 husarů do Mě 
k Ďáblicům. A to byli insurgenti neb zemanové. 
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XIV. Zpráva o sněmu Svatováoslavském roku (487. 

Sdeiil Karel ESpl 

O tomto soěmn Palacký (V. 1. 262.) nedostateinS b;l zpraven. Pisatel 
chto řádků nalezl (v archívu Budějovickém) zprávn poslfl Budějovických 
tomuto sněmn do Prahy vyslaných, kteráž takto zní: 

Slovutným, vzécných opatrnostech pánuom purgraistru a raddč města 
adéjovic! 3C. Vaše Milosti ráéte věděti, že ae ještě nic nejedná, než vĚera 
devatenásti hodinách') Jeho Milost (kdo?) přede všemi ráčil dáti znáti, 
■oč tento sněm uložen jest, klada J. Mí dvojí přlčiou. První, co se zlehěenf 
lením krále Ělmského dotýče od knrfirštfiv, aby všickni k tomu radili, po- 
■vadž k napraveni žádnému ta věc přijíti nemQže, myslíc na to, co jsú Jeho 
isno3ti (id est: králi VladialaTovi), sami sobe i všie koruně povinni a dlužni,') 

Druhé co se práv a svobod zemských dotýče, že Jeho Jasnost všecko 
'initi i napraviti zase ráčil, co jest potraceno.^) . 

Po tom po všem, co se bavorských knížat *) dotýče, aby všichni z ko- 
rný škody své spíšíc do kanceláři Jeho Jasnosti položili a že Jich Mt také 

kterýmž se škoda z Čech dala též učiniti mají a že den sv. Martina 
e Chbě rady pána našeho a těch knížat tu sjeti se máji a ty věci mezi 
ilů rozjímati, aby ty věci s obů stran k skutečnému napravení přišli. 

Páni a rytieřatvo J. Hti a poslové z mest ua tom jsú zuostali, aby 
nes ty věci před se vezmůc zejtra buohda ve XIV hodinách') na věci 
Tchupsané odpověď dali. 

Jiného nevieme co psáti. Pan procurator *) na Ulubokú v té dni přijede ; 
Já-li se Vaál Milosti, abyste jeho ráčili dolfi do města pozvati, nebt jest 
rítel náš dobrý. Pan Beneš Waitmilner') přijede do Lince; jestliže do 
ěsta přijede, račte na to pomysliti, co se pocty dotýČe. To pak na vnoli 
aši Mti stQj ; nám Yaše Mti za zlé neraČte jmieti, myt to pro lepší činieme. 
x Praga die s. Jeronimi (30 záři) anno dc 87. C. T. a J. poslové. 

') O jedné hodině odpoledni. 

') Palacký V. 1. 262. a 290. Nejnovéji o téže věci psal Ulmann: Die Wahl 
»ii fiUiana 1. ve Forschungen XXII. Cf. téhoí Kaiser Maiimilian I. kapitolu první. 

^) Mělo se na tomto sněme Jednati o sepsání zemského zřízeni, k Čemuž však 
edo .0. 

*) Albrechta Mnichovského a Jiříka Landshutskébo. 

') O osmé bodiné ranni. 

') Dle Palackého Přehledu: Bohuslav ze Svintf a z Litovic. 

') Toho éasn nejvyfifií mincmiatr. 
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XV. o soudu meznfmJ) 

Sdělil Karel Kopl 

V archivu Budějovickém (liber diversarum literarum missiliam) zacho- 
valo se při roku 1512 nařízení o řádu mezním, kteréž tuto klademe. 

O soudu mezním. Když pan purkrabie hradu Pražského na meze 
bude veden, řád kterak se přitom soudu zachovati máš a k úřadu. 

Item, když pan purkrabie na to miesto, oč činiti más, přijede, pět kop 
grošů českých aby položil, svědkuov což budeš moci jmieti z zbožie toho aneb 
z jiného, odkudžkoli zjednati k té potřebě, aby zjednal. A šest konšeloov 
z jedné strany a druhá strana též šest konšeluov aby k tomu jměl z někte- 
rého města přísedícího neb městečka aneb ze vsi, z kolik práv budeš mod, 
a ti aby byli lidé vieiy hodni, bez nárokuov a dobrého lože. A k tomu aby 
zjednali jednoho řečníka, stuol, lavice, na kteréž sudce seděti mají ; též také 
rejč aby zjednali, ktereymž by se hrob, kde svědkové přísahati mají, udělal. 
A to všecko aby pohotově jměli, když slunce z hory vycházeti bude na den 
v listu jmenovaný. A kohož s sebú jmieti budeš všichni ti aby se zachovali 
podle práva mezního, tak aby žádných brauí při sobě neměli. 

Item od svědkuov každá strana vedenie od každé osoby zápisného 
llll groše mís. písaři, kterejž svědky zapisuje tu na mezi. 

Neb takový soud držán byl na mezích, jenž slově na Blatech, o potok 
mezi panem Jiříkem Kořenským z Terešova a na Sedlci a lidmi pana Pera- 
štejnského J. Mti,") kteříž příslušejí k zámku Hluboké, o obecný potok,') 
chtěje sobě svrchupsaný Kořenský ten potok připojiti. Proti tomu sedláci ze 
Zbudova (a) páně z Rožmberka J. Mti z Plastovic odpierali praviece, že ten 
potok jest obecný a ne páně Kořenského a že jest k Sedlci nikdyž nepíi- 
slušel, vědce na to svědky : 56 svědkuov. A tak že jest právem a spravedlivým 
nálezem nalezeno, aby toho potoku obecně každý užíval a ne toliko sám Ko- 
řenský. Actum sabbato některú po velcě noci anno 1512. 

Jiný přepis téhož kusu má datum: Actum sabbato in Gonducta Pasce 
(18. dubna) anno 1512. 



XYI. Pamětní spis podkomořího Kristofa Vratislava z Mitrovic knížeti 

Karlu z Lichtenštejna roku 1623 podaný. 

Sdělil Antonín Merg. 

Od bitvy na Bílé Hoře c. kr. místodržfcí kníže Karel z Lichtenštejni 
s kommissaři jemu přidělenými a s gubernatory v městech královských usta- 
novenými vykonával neobmezeně působnost všech úřadů v zemi až do rokaj 
1623, kdy císař Ferdinand II., zavítav v květnu do Prahy, osadil zase úřady 
zemské i královské. Za podkomořího mést královských dosazen Ferdinandea 
bývalý podkomoří měst věnných Krištof Vratislav z Mitrovic. Však ani celý 
rok nebyl ponechán v hodnosti této, neb již v února roku 1624 povýšen jestj 
k úřadu nejvyššího písaře. 



') Dodatkem ku rozpravě dra. H. Jireěka v Č. C. M. 1858 str. 171. 186L^ 
*) Pan Vilém z Perníteina držel panství Hlubocké zástavou od roku 49(1 
*) Šlo tu nepochybně o potok Podeřišf ěili Soudný, který teče ir * ^- 
dovem a Plastovicemi. 
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V krátké době svého působeni v tomto úřadě seznav snad na větším 
díle očitě neblahé poměry v městech královských a pamětliv jsa povinnosti 
své, nemeškal a co tak závadného a městům záhubného byl shledal, se zdáním 
svým, jak by tomu odpomoženo býti mohlo, v pamětním spise ještě snad 
v první polovici roku 1623 knížeti z Lichtenštejna předložil. 

Nejprve schvaluje změnu, že na místě gubernatorů v jednotlivých mě- 
stech královských ustanoveni jsou hejtmane krajští. 

V druhé části hlavně k zhoubné činnosti dosavadní ch císařský ch 
rychtářů v městech královských pozor obrací, a za odstranění jich a na- 
hrazení osobami hodnějšími se přimlouvá. 

Konečně ujímá se měst královských co stavu třetího, jemuž prý 
konfiskacemi statkův a zastavováním zkáza hrozí, a to na ztenčení mocnosti, 
důstojenství a znamenité podstaty J. M. C. jakožto krále českého. 

Zajímavá listina tato zachovala se v přepise pozdějším v archivu Loun- 
ském, bez datum a podpisu,^) jak ji tuto bez dalších poznámek podáváme. 

Osvícené Kníže,- a Pane, Pane milostivý! 

Jakož Jest J. M. C. král a pán pán můj nejmilostivější ráčil milostivě 
na mne věrného poddaného svého, ouřad podkomořství království českého 
vzložiti, kterýž jsem po mé šetrné omluvě, pro dokázání k J. M. C. mé 
volné poddanosti k sobě přijal a podle povinnosti mé, kterouž jsem tak 
k témuž ouřadu mému učinil, na to všelikterak myslím, jakby předně ve 
všech těch městech pod správu mou mně náležejících čest a sláva Pána Boha 
všemohoucího rozšířena, náboženství katolické vyzdviženo, vzděláno, dobré 
a užitečné J. M. C. vyhledáváno a vše v dobrém a chvalitebném řádu zdržáno 
býti mohlo. 

Z té příčiny toto své šetrné ohlášení Činím,- a tyto níže připomenuté 

artikule k dalšímu uvážení V. K. M. pro přetržení některých nespůsobův 

v týchž městech, a aby z lidského naříkání, vdov a sirotkův zavedení sjíti 
mohlo, důvěrné přednáším. 

Porozuměl jsem tomu, že ti všichni hejtmane neboližto gubernatorové, 
od V. K. M. v městech krajských a královských před obnovením ouřadův 
zemských a dosazením podkomořího nařízení, vedle milostivé vůle J. M. C. 
jsou zase propuštěni, z nich že schází, a na to místo hejtmane krajští že 
zřízeni jsou. 

Kteroužto věc užitečnější nežli předešlou býti poznávám; toliko aby 
jim pánům hejtmanům v tom pomoc učiněna byla, cožby oni tak koliv pro 
zdržení dobrého řádu a pro přetržení neřádův a zlých věcí v kraji nařídili, 
to aby měněno nebylo, nad tím aby se ruka držela, soldatská nezbednost 
jim nepřekážela. Oni pak aby v tom tak chráněni byli, aby podle povinností 
svých věci k nim případné pokojně a bez překážky říditi mohli. I sejde 
z mnohého zaneprázdnění V. K. M. ano i slavným soudům zemským. Tak 
že jiné věci J. M. C a zemský, vysoce důležité a znamenité potřebné budou 



') Píin zasýlatel v delším listu vyložil důvody, proč pamětní spis do roku 1623 
klade a tudy Krištofa Vratislava z Mitrovic za pisatele považuje. Pokud možno bylo 
redakci stopovati důvody páné Merzovy, nemohlo upříti se jim váhy, a proto také 
nadpis zůstal nezměněný. V Lounech samých podkomoří Vratislav podle všeho 
nebyl, úřady konšelské obnoveny tam 22. listopadu 1622 skrze J. V. Michnu a pak 
až IT -prosince 1624 skrze Přibíka Jeniška z Ůjezda. 
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moci bez všelijakých překážek řízeny býti; jiné pak věci menši, případně 
krajské, budou se moci vně v kraji říditi a pokojiti. 

Co se pak dotýče nynějších rychtářův J. M. C, tu v těch městech, 
kdež já podle povinnosti mé úřady konšelské obnovuji a sadím, nacházím 
také s dobrým a užitečným J, M. C. býti, aby s nimi proměna učiněna byla, 
proto : že znamenité naříkání od sousedův a obyvatelův měst, též i od vdov 
a sirotkův kvíleni a pláč na ně jest, do nichž sobě vysoce a znamenitě stě- 
žují, kterak oni, jménem a k ruce J. M. C. nercili všech důchodův obecních, 
ale i všech handlův, vinných, solních, překupování obilí, várky piva, ano i ji- 
ných obchodův a živností městských se ujímají; mnohým živnosti stavují, 
jiným živnosti jich hyndrujl, vdov a sirotkův nechrání a o spravedlivosti jejich 
žádné péče nemají, a mimo to mnohé jiné stížnosti sobě do osob jich po- 
kládají, kterýchž tuto obšírněji vypisovati pomíjím. Než ráčí-li V. K. M. toho 
další potřebu uznati, aby každé město své stížnosti v spisu s jistými dávodj 
podalo, z toho ráčí všemu milostivě a dostatečněji vyrozuměti. 

Ty pak takové důchody, a co ubohým lidem vydrou, ne k dobrémo 
J. M. C. než k užitku svému obracejí. Jakož pak mnozí z nich, nemajíce 
prvé nic svého, ne na sta, než na tisíce odtud zbohatli. 

A kdyby to déleji v tom spfisobu trvati a zůstávati mělo, nic jiného 
by z toho nenásledovalo, než dokonalé potlačení všech měst, a při tom veliká 
zhouba a škoda důchodův J. M. C, kteréž tak z týchž měst do komory 
J. M. C. vycházely. A ačkoliv podle toho takové povinnosti na ně vzložené 
byly, že jsou náboženství katolického, a že v těch některých městech žád- 
ného z měšťanův katolického se nenacházelo, však při mnohýcb z nich, 
i ženách jich, veliké ouhony se nacházejí; k tomu neřku-li v těch městech 
osedlí nejsou, svého zakoupení nemají, ale někteří z nich ani žádného stava 
neužívají, jsou lidé povětmí, chování nepříkladného, svého vlastního ziska 
a odtud z povinnosti své zbohacení vyhledávající. Ješto ten každý mající na 
sobě takovou povinnost, má býti muž vznešený, vážný, rozšafný, životu a cho- 
vání příkladného, svědomí dobrého, v městě usedlý, jakž práva městská a 
svobody jich to ssebou přinášejí. 

Přicházím pak nato, milostivé kníže, že žádná jiná příčina toho není, 
než že se lidí náboženství katolického ve všech městech, ano i k jiným po* 
vinnostem, nedostává. Ale když to rozvažuji, zdá mi se k spomožení takovémo 
nedostatku tato nejpříjemnější cesta býti, aby do všech měst dobří, učení 
a příkladného života farářové a knězi náboženství katolického dáni byli, 
kteříž by lid na kázáních slovem božím ve dni nedělní a sváteční, víře svaté 
vyučovali, a toho všelikterak šetřili, aby je po domácku navštěvujíce v té 
víře utvrzovati hleděli. 

A ti, kteřížby nebyli odporní náboženství katolickému, mohliby k té 
povinnosti J. M. C. rychtářské potaženi býti, skrze kterýžto prostředek čest 
a chvála Boží brala by svůj zrůst, dobrý řád by se vzdělával, a užitečněji 
by bylo, i s lepším J. M. C, kdyby usedlý měštěnín tu povinnost J. M. C 
zastal, nežli neusedlý katolický svého zisku toliko vyhledávající a o o^itAtek 
nic nedbající. 

Jakož pak ti někteří z nich svým nepříkladným životem i jinýni ne- 
spůsoby, na kterýchž se srdce lidské nemálo uráží, když není spravedliv stí, 
lidských bíd a těžkostí citedlnosti, velmi špatně jsou čest a slávu boží ve- 
lebili a rozšířili, nýbrž mnohé k znamenitému zhoršení skrze to přivé 
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mfij iDtent utvrzuje obzvláltDě to: ^ 

jíž jiné Exerciciotn Religionia dokonce odňato a tak v tom 
rekážky miti neb a don. 

iřlzenl, aby předně ouřad konšelský, i všichui jint obyvatelé 
ožicb pilni byli, že jest jim již od V. E. M. učiněno, podle 
itupujfce, k službám Božím se nacb&zeti dů. 
;e ůřadn a povinnosti mé chci také na to ve vSecb městech 
imenitý pozor míti, aby lidé dobře a pobožně Živi jsouce, 
eob mešká val i. 

koliv budoucně za rychtáře J. M. C. zvoleni byli, ti aby 
asti činiti hleděli, totiž : na interesse J. M. C. odómrtl, kšafty 
sti, kdežby pokuta J. H. C. vyhledána býti motala, aby pozor 
k věci, co jim k povinnosti jejich Deprináležt, jako správy 
nad osobami, toho aby se neojimali, v úřad podkomořský 
Jiby co zcestného nznaj a o to se s konšeli snésti nemohl, 
aby nenapravoval, než na podkomořího to aby vznesl, jakŽ 
rdně íial; jináře sice bylhy daremní úřad podkomořího, ne- 
kv by pocházely a žádného řfzeni při úřadě podkomořském 
y jinam mety osoby z měst o věci městské své zřeni míti 
případných, kteréž ku právn a jurisdikci městské přináležejí). 
fedraňk té věci má podkomoří jiná své přísežně osoby, hof- 
e komorního, kterýmž také plat se dává, aby v práci pod- 
ved potřebných nápomocni byli. 

, milostivý kníže, z mnohých pripadností porozumívám, žehy 
ti chtělo, aby městSro královským statky jicb pobrány k do- 
. C. obráceny a skrze J. M. C, rychtáře řízeny a spravovány 
i již i při některých městech stalo, že statkové jim odňati, 
li, na některých veliké snmy peněz jim k zaplacení nemožné 
ěkterá toliko málo mésta žeby zanechána a pozilstavena býti 
■OQŽto příčinu stav třetí a města královská ano i důchodové 
:ž se to při mně snáší) k znamenitému ztenčeni žeby přišly. 
i na znamenitém pozoru povinnost mou, kterou jsem Pánu 
těžkou vykonal a obávajíce se, poznávajíc to podlý sprostnosti 
)u věci býti, abych v tom, kdybych ae k torno neohlásil, 
leobtížil, budoucně ua sebe těžkého naříkáni od potomkKv 
J. M. C. z toho také časem svým odpovídati nemasU: pročež 
při tom býti poznávám, V. K. M. v krátkosti dobrým ůmy- 
rednáaím. 

a vědomé jest Y. K. M., kterak města královská od mnoha 
ikojemstvfm za J. M. C. též i skrze jiné případnosti zadlužilé 
I. M. C. jim statky jejich pobrati, je buď prodati a zastaviti 
hové jejich z komory J, M. C. věřitelům jich placeni býti 
veliké a těžké břemeno na komom J. M. C. uvedeno bude. 
ejich statkQv aneb odprodání jich žádného zisku J. M. C. 

tom také V. K. M. dobron vědomost miti, kterak v čas nej- 
ly J. M. C. ukládáním na ně kontribucí, posudniho, za J. M. C. 
zakládáním sebe sama, znamenité platně, mimo vyšší stavy, 
a vlastní pojištěni J. M. C. půjčovati se ;!pečovali, než na 
t, užívati ráčil. S nimiž když ae taková proměna stane, ne- 



jnovějšl literatura historická se zvláštním zřetelem 
ku dějinám českým.') 

ié/in dle zásad T. H. Sucklea. Napsal prof. T. G. Masaryk, 
i preduáěeb a rozprav III. č, 1.) V Praze. Nakladatel J. Otto. 
56. 

becném miněDf zásady Bockleovy a význam prací jeho velmi se pře- 

rof. Mttsaryk probral ve spisku tuto uvedeném hlavni trosE zásad 

lio" onoho historika iingUckóho, jak obsažetiy jsou v prvých pĚti 

1 spisu jeho o dějinách vzdělanosti v Anglii. Spisovatel z&roveň 

itisuje a rozebírá názory ony, ukazuje při každé věci co v ni do- 

:> pochybeno jest. Konečně v kapitole závěrečné přísně, avšak spra- 

imnt jest poviecbný sond o „pochybené" tbeorii dějin Buckleových, 

iest, kdo na autora největší měl vliv, Jaké bylo jeho vzděláni a proč 

ičný vývoj věd bez pi^o střed ně velikého vlivu neměl", jakož i proč 

lavoě na vzdělané obecenstvo širši Rozumí se samo sebou, že vse 

.e při VŠI stručnosti přesně, jasně a srozumítelDÓ. T některých 

"■b neškodily by časem i rozbory samostatné a delší, na př, hned o pojmn 

ecké historie", v němž mlněul historiků i filosofft velmi se rftznl, 

k p. Masarykův velmi lze odporučiti. 

hné cesty po Praze. Sepsal Edvard Herold. T Praze. Nakladatel 
Grťgr. 1884. 8". 

Po delší přestávce podává nám zasloužilý spisovatel jakožto druhou část 
„Malebných cest po Praze" popsáni královského bradu a nejbližších 
bndov a míst. ZároveĎ slibuje, že další pokračováni nedá na sebe tak 

čekati. Jako v dile prvním tak podává nám Herold i v tomto svazku 
ré nové podrobnosti historické i mistopisné. Co se týká tvrzeni jeho, 
Lncelář, z jejíž okna mlstodržitelé češti roku 1618 shozeni byli, dlužno 
ti o jedno patro níže a oe tam, jak posud za to se mělo, zdá se nám 

1 přece poněkud s povážením; nenlt událost ta tak dávná, aby podání 
ecné tak mýliti se mohlo. Mimo to dlužno uvážiti, že — jak Slavata 
— vyhozeni mlstodržitelé „od místa prvního padnutí až do hlubiny téhož 

- ještě pres 32 lokte se kouleli". 

^^tavili: Prof. dr. Fr. Storch, Ferdinand Tadra a Antonín Kesek. 
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reschichte Schlesiens von Dr. C, Grttnhagen, Gotha, Fr. A. Perthes 
1884. Sechste Lieferung. 8® stran 401.— 421. a 1.— 48. 

Tímto sešitem nkončen jest první díl déjin slezských a sice kapitolou 
iž v sešita pátém započatou o národnosti, obchodu, průmyslu, náboženství 
vzdělanosti ve Slezsku. Pak dodán jest dobrý osobni i místní registřík a 
[pparat dokladů i poznámek se zvláštní paginací. 

Wster und zweiter Bericht uber meine Arheiten auf dem Gebiet der 
alten Briidergeschichte von Joseph MU Her. 8" str. 4 a 50. 

Josef Muller, professor na bratrském psedagogiu v Nízkém, vyslán byl 
|d synody bratrské do Čech, aby jednak zdokonalil se v jazyku českém, 
idnak konal zde studia k dějinám bratrským. Zprávy jeho tuto oznámené 
[bsahují především referát o pracích jeho v Praze v knihovně universitní a 
msejnl konaných, potom obsahují přednášku: „Uber den Zusammeuhang 
Iwischen der emeuerten Brtiderkirche und der alten bohmisch - máhrischen 
Iraderunitát**, kterouž pan MUller měl 11. února 1884 v královské české spo- 
^čnosti nauk v Praze a kteráž pro důležitost a zajímavost současně vyšla 
kké v Časopise Českého Musea 1884. — Zweiter Bericht zavírá v sobě zprávu 

cestě do Lešna a Poznaně, kdež nalezl pan MtiUer vedle několika listů 

[iskupa Jana Augusty, a nového neznámého rozpracovaného, ale nedokon- 

mého spisu J. A. Komenského: Glamores Eliae, zvláště hojně listin týká- 

fcích se majetku sborů bratrských na Moravě v XVI. st. O těchto listinách, 

ikož i o polském překladu „úmrtní knihy kněžstva bratrského '^ příští svazek 

[bomíku Historického delší bude míti článek, sepsaný panem J. MUllerem 

velkou ochotou a laskavostí. — Pan MttUer zcela pravidelně bude vydávati 
jBerichty" o pracech i nálezech svých, a sice po němečku a po anglicku, 
[rvní sérii na rok 1884 lze dostati v předplacení (za jednu marku) u bratra 
favla Schmidta v Nízkém (Niesky) v království Pruském. 

)ie Organisirung der bóhmischen Halsgerichte im Jahre 1765, von 
Dr. M. Friedrich von Maasburg. Prag, Bellmann, 1884. 

Maasburg podal již více velice vzácných příspěvků k dějinám právním 
ibec a českým zvláště (Die Entwicklung des Institutes der Offentlichen 
fácher in Bohmen, 1877. — Geschichte der obersten Justizstelle in Wien, 
879. — Zur Entstehungsgeschichte der Theresianischen Halsgerichtsordnung, 
1880. — Gutáchtliche Áusserung des ósterreichischen Staatarathes uber den 
m der Eompilationskommission im Entwurfe vorgelegten Godex Theresianus 
ivilis, 1881), jimžto všem společná jest přednost, že zakládají se na bez* 
[rostředním studiu pramenův a že prameny ty učinily obecně přístupnými. 
Jedností tou vyniká plnou měrou i přítomné dílko Maasburgovo. Spisovatel 
|odává nejprve velice zajímavé zprávy o chatrném stavu českého soudnictví 
restního v polovici století XVIII. Mezi příčinami uvádí jednak příliš veliký 
|očet soudů hrdelních (kromě čtyř Pražských magistratův a akad. senátu 
m Tsity ještě 381 měst, městysův a dominií mělo „jus gladii"), jichžto 
[ře^ alná většina byla v takových místech venkovských, kterým naprosto ne- 
losl ^valo se prostředků hmotných, aby náležité mohla plniti úkol soudnictví 
Ird Iního. Tak stávalo se, že soudy hrdelní obsazovány bývaly soudci s ve- 
jce nepatrným platem (dle přehledu z roku 1764 činil roční plat radního 
T plici 6 zl. 56 kr., v Jindřichově Hradci 10 zl., na Starém městě Praž- 
né] 339 zl. 30 kr., na Hradčanech 35 zl., nejvyšší v Budějovicích 413 zl.), 
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íaĚ nepatrnými vědomostmi. 
aplárem platného tehd& Hdn 
tšině na tom, íe nepouštějfci 
vyšetřovací appellačttfrau soi 
Di*. Týž nedostatek prostrec 

kterém pr&va hrdelním b 
tatečná. Roznmt se, že i tfn 
pravn toho neblahého stavn 
ch býl zmenšen, zbylé sond 
čně placenými a aby zřídila 

Dalši otázka pak byla, aby 
e ohradil náklad s reformou 
! v prvé polovině století XV 
ě zajfmavá a obecně málo z 

se neměla zavésti v Čecha 

1 vnitrorakonských, anebo ii 
ruském Slezska. V oné prlěi 
;er podal dne 7. července 17 
i vypisuje průběh řízení při 
ibraz nad míro jasný, podrol 
jest pragmatická sankce ze it 
jichžto základem jsoa zprá^ 

) a kompilaČnl kommisse V; 
BÓně od Dejvyššiho parkrabil 
1 předsedy appellačoího sou 
ministra, hraběte z BlUmegei 
r29 a potom znova roku 17 
ch na třicet; každému měst 
aby se opatřilo radními, ma 
ipilsobilého, in jure et praxi 
ka a rovněž zkoušeného po 
DÍlejSf ělen ex gremio megist 
^ité příplatky ex fando crímii 
criminalis", jehož hlavními 
ty těch měst, která byla zba 
1 .chudinské daně" nložené 
ještě různá nařízení týkají 
HÍaasbnrg vypisuje všecky tj 
I.) a připojuje (str. 34. — 12 
:h, projekt ze dne 8. března 
lách, instrukci pro štýrské 
tprávn Štýrsko - Hradeckého 
;ce 1763 o zřízeni při štýrský 
tanném pro Cechy ze dne 1 

poetu soudů hrdelních o 
července 1765, seznam plati 
tnitějšlch městech českých, o 
£Dam těch měst a míst v Cet 
le článku II. řádu hrdelnibt 



Redakci „Historiakého Sborníku'^ zaslané spisy: 

Theorié dějin dle zásad T. iř. Bmkleá, Najwal prof. T. G, Masaryk. 
(„Sbírky přednášek a rozprav*, pořádaných J. Gollenj a Ot. Hostinským 
série III. číslo 1.) V Praze. Nakladatel J. Otto. 1884. , 

Ospěfa, listy pro rozhled v umění, vědě a politice. Bedaktoť á vydavatel 
V. Vlček. Ročník XIV. CísIo 7. 

Studentské listy. Redaktor; vydavatel a nakladatel Frant.B áčko v ský. 
Ročník IV. Číslo 9. 

Slovanský Sborník statí z oboru národopisu, kulturní historie a dějin lite- 
rárního i společenského života. Ročník III, Red. Edv. Jelínek. Číslo 8. 
Nakladatel J. Otto. 

Slovenské PohFady, Časopis pre literaturu, vedu, umenie a politiku. Redak- 
tor Svetozar Hurban (Vajanský). Ročník IV. Sošit 3. V Tnrč. Sv. Mar- 
tině. 1884. 

Pr8e(]flqd powszechny. Tom. III. Nro. 7. Redaktor: T. J. X. M. Moraw- 
ski. V Krakově 1884. " • . 

Erster und siweiter Bericht uber metne Arbeiten auf dem Gebiete der 
álferen Brudergeschickte von Joseph Mtiller. Niesky 1884, Paul 
Schmidt. - 

Pozvání ku předplacení 

' na 

Si o v a n s k ý Sbor nik 

Statí Z oboru národopisu, 
kulturní historie a dějin literárního i společenského života. 

Redaktor: Edvard Jelínek. 

Ročník III. 

Právě vyšel ročníku IIÍ. sešit 8. (srpnový) s timto ohsahem: 



Staroslovanské řády a obyčeje. Pise prof. Josef Perwolf^ (P6kra.6.) — Matice Srbská. 
Kapitola z dějin kulturního života Srbů uherských. Oá Hannée Klímy. (Pokrač.) — 
Dopisy Pavla Josefa Šafařika, (Z pozůstalosti W. A. Maciejowského.) [PokraČ.j — 
Z poesie slovanské (A, Marto v). Podává Fr. Chalupa, — Vzájemné styky rodu Habs- 
burského s Polskem a Ruskem do r. 1519. Napsal Ferdinand Menčík. (Bokonč.). — 
Chrvatská literatura za posledních dvou let. Napsal B. Popelka, (Dokončení.) — Co 
se: vypravuje v Križmanově proroctví o králi Matiási. Zé „Vzpomínek na dědečka." 
Od Jps. Jurciče, — Slovanské umění v pražském saloně r. 1884. Napsal Jan Lier. — 
J. E- Smoler ■— J. E. Purkyňovi. — Jan Arnošt Smoler. — Rozhledy v literatuře. 
7 Píše dr. J. FoUvka a Ed, Jelínek. 

Na III. ročník „Slovanského Sborníku**, který vychází v seáitech měsíčních, 
předplácí se: 

na čtvrt roku 1 zl. 30 kr., poštou 1 zl. 40 kr 
„ půl ^ 2 „ 50 „ „ 2 „ 70 , 
„ celý rok 4 „ 80 „ „ 5 „ — , 

Jednotlivý sešit stojí 44 kr. — - Dosud vyšlo 7^ sešitů (leden— červenec). 

Objednávky přijímá nakladatel J. Otto, české universitní knihkupectví 
v" Praze, Václavské liáměstí Č. 24. a Karlovo náměstí Č. 34. 
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Kašpar Zdeněk Kaplíh 

Dodatlty k jeho životopisu.') 
Sepsal Frant. Mareí. 

Kkoumání a umění dějepiseckého, které z pouh 
rálfl, papežů a jiných hoduostárů, pak z v; 
ztráty života lidských ve všeobecný obraz stí 
tva se prohloubilo, vyná&ejlc vždy uové a no 
írajic čím dále tím více z dějin kulturních a 
«truěji při předsedovi prozatímné vlády ve Ví 
Turky r. 1683, hr. K. Z. Kaplířovi. Osoba ta, c 
a známá, s díž ani speciální historikové, jakc 
alním díle „Wien's Bedraugois" '') ai rady neví 
luiií historických studií ze zapomenutého zák 
obecných, a ačkoli protivníci národa našeho vše 
i, aby památku muže toho jako Čecha zostud; 
nenším zásluhy jeho zmenšili, přece jen (as 
zřídel čerpali) zkoumáním svým nových dokls 
ti Kaplířově sebrali. Z té stránky budiž mi to i 
Bch výzkumů a z vlastních nálezů dodatky k 

sestavil, 
uému jeho životu třeba podotknouti, že svatba 
IVOU z Oppersdorfského domu odbyla se u B 
é v Praze, a že třetí jeho svazek manželsk 
nou z Tamfeldu uzavřen byl u panny Marie Si 
)raporec y cené 100 zl. obětovala. Na své ces 
ku 1678 koupil Kaplíř malý měštanský dftm 

lování veřejné Činnosti Kaplířovy, jeho působt 
chceme, dříve než přistoupíme k roku 1683, 
iho poměru k Uhi-ům a 2. ku předsedovi dvon 
nu Heřmanu markraběti Badenskému. V prv 

Seského MuBea 1883. 

ingen dea Wiener Altertbumevereinee, 8. Bd., Abth. 3 

Der Cheť der Wiener Stadtvertheídigung 14, 15. 



František Marei 

naše o uherských 
u na FessIer-KleÍQOv, 
lěraovnich akt, o tor 
ánky křivdéno pak v 
ch Úhrfi jako arcibis 

k upevněni vlády v 
eré uherské ^vécí pfi 

V ní pozorovány tř 
icsényi, Kolonie a Hi 
zenberg a Noetic pc 
ř se hlásil. Pravda j 
zumu, postrádaje vš 
ale takovou sochou, j 

místa na místo přen 
ežitostech přece neb 
m proti svým míuisti 
!1 věděl věci tak zař 
■ská radila k tomu, t 
Dlutní a centralisticl 
ař do Uher nejezdil 
ost v tom smyslu v; 
ipllři, Hofmannovi a 
:lu v tajné radě hlase 
stavení stížností uh 
ti nemohla, ačkoli ji 
katolíci s nekatolil 
ni spolu mluviti ned 
kancléř, navštíviv je 
,ní sněmovní zcela ;i 
yl téhož mínění bývi 
iradiv se mimo to s 
ttorou, aby císař dek 
iio dne zemskou hoh 
;e povstalc&m čeliti 

kam mírné prostre( 
Kolonie, dobře přud] 
li od těch podveden: 
bili. Proč že by se i 

a dobré lidi, kdežt 
epřátelské počfnánf 
'uom pořád čas tratí. 

obsahem, že TSkoly 
řijati byli, jest prý, 
isoby, hotová šalba; 

]iřece ouii kompilace 
leslal ji tento dne '2 
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bergovi, přikazuje, aby ji pouze on sám s Nosticem a Hocherem v úvahu 
vzavše přemýšleli, co by se na ni stavům odpověděti mělo. Tak že se 
předejde všemu protahování; Kolonie a Hofmanu, kteří dosud vždy při 
těch poradách bývali, že si nebudou moci stěžovati nejsouce sami jediní 
vyloučeni ; neboť, kdyby byli přítomni, jsouce tak exosní, novou rozhor- 
čenost mezi Uhry že by způsobili a nic dobrého. Ostatní členové oby- 
čejné kommisse že by zase tuze ve prospěch Uhrů mluvili. Při tom uva- 
žování aby si vzali za zásadu, že chce ve všem, co by se zjevně císařské 
autoritě a obecnému dobru nepříčilo, povoliti, aby tudíž odvolávajíce se 
vždy na tyto předlože^né artikule resoluci tak zařídili, aby ta jednání 
nějaký konec vzala. Že nemyslí, aby se s Uhry ještě jednou konfero- 
valo; oniC prý se beztoho veřejně nevysloví, ponechajíce císaři „placebo" 
a jednajíce pod rukama dále. Stížnostem těm byla přivtělena protestace 
kněžstva stran náboženství s vyjádřením, že ve všem jiném klérus s cí- 
sařskou resoluci souhlasí. Tříčlenná ta kommisse měla hned dne 23. září 
ráno porady své započíti, odpůldne pokračovati a brzy skončiti.*) Kom- 
misse vypracovala návrh umírněný, který, byv dne 9. listopadu 1681 cí- 
sařem stvrzen a ohlášen, základním zákonem v Uhrách se stal. Kaplíř, 
přívrženec strany Uhrům příznivé, neměl tudíž v kommissi té účastenství; 
byl toliko sněmu jako císařský kommissař přítomen. 

Jiná sporná otázka jest ta, kdo tím byl vinen, že Vídeň, ač turecká 
vojna již několik let hrozila, při obležení města Turky ani náležitě 
opevněna a připravena nebyla. Otázka ta týká se poměru Kaplíře k Heř- 
manovi Badenskému. Z jednotlivých návrhů městského velitele hraběte 
Starhemberga, směřujících k opravě pevnosti, jal se Newald*) tvrditi, 
že péče o dobrý stav Vídně byla v první řadě povinností jmenovaného 
Starhemberga, že v celku stav města při příchodu Turků byl dobrý, a 
to že jest zásluhou téhož hraběte. Alp tím postavil se nejen v odpor 
se všemi očitými svědky a kronikáři, jako Hockem a Vaelkerenem, nýbrž 
i s výroky Kaplíře a Starhemberga samými; vzpomenuté návrhy Starhem- 
bergovy nijak neopravňují Newalda k pochvalnému úsudku, protože ne- 
byly provedeny. Spíše jisto jest, že stav Vídně v kritickém tom oka- 
mžiku byl povážlivý; ale neméně pravda jest, že Starhemberg tím vinen 
nebyl : o opravu a zdokonalení pevnosti starati se měla na prvním místě 
dvorní vojenská rada aneb lépe řečeno předseda její markrabě Heřman 
Badenský. O tomto hodnostáři jde ode dávna jeden hlas: bylť bez na- 
dání, k tomu netečný, pánovitý a žárlivý, pravý to dvorní ligurant; ale 
u císaře oblíbená osoba, proti níž ani první ministři, jako Schwarzen- 
berg, ani hlesnouti si netroufali. Jeho netečností zmařeny všechny ná- 
vrhy Starhembergovy k opravě hradeb Vídenských, jakož i kroky Kaplí- 
rovy k rychlejšímu postavení a ozbrojení vojska. Maje vždy službu na 
očích hleděl proto Kaplíř nepřímým zakročením k žádoucímu cíli přijíti 
a prosil písemně Schwarzenberga, aby přímo u císaře rychlejší vyřízení 
věcí vymohl; neboť že jdou velmi zdlouha, co že jest při nynějších bězích 
nebezpečné. Schwarzenberg však, znaje kluzkou půdu pod nohama a ve- 
liký vliv markraběte Heřmana Badenského, odpověděl vyhýbavé, ba od- 



^) Císař Schwarzenbergovi 1681 22. záři. 

®) J. Newald, Beitr&ge zuř Geschichte der Belagerung Wiens durch die Tiirken 



im Jahre 1683. 
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vzdal. Nebot když císař k odjezdu se strojil, pHĚel k hraběti sloužící 
jistého vysokého ministra/*) přál mu jménem svého pána dobré noci 
a prosil jej, aby dobré mésto Vídeň mél si poručené, v némž zůstati 
císař mu přikazuje. Hrabě nerozuměje dobře, jak to míněno, dá opět 
témuž velikému ministru poklonu svou a služby své vzkázati, ostatně 
že Jeho Ekcelleucti péče o město nemůže od něho žádati, an již ve vy- 
sokém atáří a života nasycen jest, ani od císaře žádného dotyčného roz- 
kazu nemá, aniž míti chce, jsa v tomto okamžiku v úmyslu, vsednouti 
na svĎj vůz, jeti za dvorem a u něho místo místopředsedy a dvorního 
rady dále zastávati, Když sloužící se vzdálil, pospíchal Kaptíř tím více 
se svým odjezdem; i odebral se do Křemže. Ale na cestě poslal přece 
svého sekretáře Davida Podena ve vší rychlosti ke dvoru 8 listy pro 
císaře, v nichž Jeho Milosti císařské oznamuje, co se mu ve Vídni při- 
hodilo, prose zároveň, aby Jeho Milost císařská, protože neví, co by ve 
Vídni vlastně konati mél, v tomto těžkém Čase jej toho obtížného bře- 
mene nejmilostivěji ušetřiti a v jeho obyčejném úřadě u dvora ponechati 
ráčila." Císař odpověděl mu již často jmenovaným listem daným v Křemži 
dne 9. července, jímž mu v nejmilostivějších výrazech jmenování jeho 
znova věděti dává a pln důvěry v jeho schopnosti a věrnost opuštěnou 
Vídeň mu odporučuje. Byv teprva nyní zpraven o císařské vůli, odebral 
se Kaplíř, vstoupiv s třemi služebníky do lodí Haasových, zpět do Vídně, 
kam dle svědectví Hocka ještě dne 9. dorazil. Za tnto patriotickou s sebe- 
zapřením spojf-nou obětovnost vyslovil mu císař listem daným v Stram- 
bergu") dne 12. a opět z Lince dne 13. července své uznání. Jsa si 
svého stáří, své neduživosti jakož i nedostatečných příprav ve Vídni do- 
statečně vědom, prosil Kaplíř ještě dne 12. července presidenta dvorní 
vojenské rady Heřmana Badenského, aby ve své hodnosti buď u dvora 
aneb u vojska byl potřebován; k tomuto postavení v městě že jest již 
stár, mdlý a ježto jeho paní se všemi zavazadly z Vídně již byla odjela, 
že neví, jak by subsistoval. 

Neváže nic důvodů Kaplířových, posuzuje Nevrald ve své zlomysl- 
nosti chování jeho, jak následuje: Z předcházejícího jde na jevo, že, 
ačkoli hraběti Kapliřovi oznámeno bylo, že jest mu uloženo, zůstati ve 
Vídni, on tím vlče se svým odjezdem pospíchal. Toto odmítavé chování 
hraběte vůči císařskému rozkazu objasňuje zvláště ostrým způsobem fran- 
couzský vyslanec marquis Sěbeville ve své depeši na krále Ludvíka XIV. 
„Kaplíř, píše Sěbeville, zamítl prostě zůstati ve Vídni, udávaje, že při 
tomto stavu Vídně velitel žádné cti nenabude, nýbrž to málo (cti), co 
nabyl, ztratí; on že nechce, aby jméno jeho v čele neštastné události 
a ošklivé kapitulace stálo, ani aby se mohlo říci v celém křestanstvě, 
že Kaplíř Vídeň po kratičké obraně vzdal Turkům, věda dobře, že jest 
to nemožné dlouho ji brániti, protože postrádá věeho potřebného, aby 
mohla vydržeti obležení." ") Mámet tudíž obraz odporu před sebou, s ja- 
kým hrabě Kaplíř v úlohu od clsfuPe mu svěřenou se uvázal. On to byl 
též, jenž bázlivé zprávy o nedostatečné posádce a nedostatečných zásobách 



") Patmě tu minín markrabě Heřman Badenský. 
"Ó StreDgbere blií Dunaje. 

'•) La NouveTle revue 1883 p. 747. Překlad ten pořídil jaem sám podle íran- 
cousakého originálu, protože mu Newald dobře nerozuměl chybně jej překládige. 



^ÍJ*^I* 



Kaipar ZdenSk Kftpliř. 263 

Kaplíř a Lesley, kteřížto raaji více příčin než ti dva, jsouce nejstaršími 
generály císařskými a, co ještě více platí, že Kaplíř, hodlv se do města, 
zde platné služby konal po čas obležení." Povýšení to a ty dary 
by ještě nějaké váhy, kdyby je byl udělil mocnář samostatný, kter 
příležitost dle vlastního pozorování ty které zásluhy posouditi ; 
však u císaře Leopolda I. nebylo. Též se nesmí zapomenouti, že 
krabě Heřman Badenský byl osobním nepřítelem Eaplíře a že o 
všeho jest tím záviatníkem, o němž císař ve svém listu ze dne 9, 
věnce mluví. Nespokojenost s tímto neuznáním zásluh Kaplířových 
tak všeobecná, že císař hned brzy na to jej též povýšil. O něj 
ustupování Kaplíře do pozadí v průběhu obležení nemůže ani býti 
Newald sám četné příklady jeho činnosti uvádí, korrespondence 
s vévodou Lotrinským jde až od 1. a 5. září a v méstě žijící zprai 
městský písař Hocke, jmenuje ve své kronice Eaplíře nejen na ] 
stránce několikráte, nýbrž uvádí sbor tajných deputovaných rad — 
i Eaplíře — nejméně desetkrát na každé straně. Nevypadá-li tudíž 
pisectvf páně Newaldovo jako zlomyslnost a utrhačství, o tom 
laskavý čtenář sám rozhodne.") 

Že Kaplíř jeěté dne 9. července do Vídně zavítal, to vypr 
nejen hodnověrný Hocke, nýbrž o tom máme i důkaz jiný. Známe 
kníže Ferdinand Schwarzenberg na cestě ze Štýrska do Cech dne 9 
věnce 1683 ve Vídní se 'zastavil a zde 50,000 zl. KoloniČovi na ol 
města zapůjčil; taktéž povědomo, že Eaplfř odeslav svou paní s 
vazadly pryč a vrátiv se do města, neměl kde zůstávati. I nabíd 
jmenovaný kníže, trvaje ještě od otce svého s Kaplířem v dobrém 
telství, v jeho tísni neobydlený svůj byt. Ji'žto o tomto přenechání i 
list před rukama není, jisto, že se ta úmluva dala ústně; ale i ne 
jisto, že se to stalo již dne 9. července, protože kníže ještě týž 
odjel. Ostatně tomu neodporuje ani list Wagenbeimův ode dne 11 
věnce 1683 (z Křemže předsedovi dvorní komory hraběti Orsini-R 
bergovi zaslaný), na němž Newald své opačné mínění zakládá, rozi 
se mu jen dobře. Der Haass ist gester komben, mit dessen Schiffe: 
General Caplirs wider in Wien zuruckh gangeu. Haass, s jehož li 
Kaplíř opět do Vídně se vrátil, přišel včera. Newald však se nezdi 
citát ten falšovati, předělav jej takto: Hrabě Kaplíř odebral se „yi 
t, j. dne 10. Července zpět do Vidné.") 

A kde zůstával Kaplíř roku ItíSS a kde navštívil jej král Ja 
Sobieski? Otázka ta souvisí úzce s dějinami Schwarze nberského ma 
ve Vídni, Rodina ta, tehda ještě Lraběcí, neměla do XVH. století 
ného statku ve Vídni, a když Jan Adolf s arciknížetem Leopolden 
lemem z Nizozemska do Vídně se přestěhoval, zůstával v nájmu i 
dejším Trautsonově domě hned vedle domu stavovského (nynější n 
držitelství v Panské ulici). Teprva roku 1669 koupil jmenovaný 1 
od Kateřiny Freislebenové dva domy ležící ve Wiltpergské (Wippli 
a Schulterově ulici (díl někdejší dvorní české kanceláře, nyní míniste 



, 27. : Nouvelle revue p. 773. 

, 26. Newald nedovedl aci, neznaje zkratek, list 
BTvávnS přečistí, dada je) vytiskoouti takto: Der Haass ist gester kombei 
dessen acniffend (!I) der General Caplirs wid (!!] in Wien zQruckgangen. 
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Kaipar Zdeněk Kapliř. 



Osvícený, vysoceurozeiiý kníže! 
Milostivý pane! 

Jakž Vaší knížecí MilOHti nekonečné zavázán jsem, že Jste mi la- 
skavě Svůj zdejší d5m přenechali, tak zase jsem neštasten p SoUm nnt. 
noBti, která mne nevyhnutelně této milosti zbavuje. Jestit jt 
všechna příležitost toho domu ne méně pohodlná než doste 
slušně uznati třeba zbytečná, že mi to připadá za téžké, j 
ale následkem tuze dlouho opominutého krytí střechy vnikla, 
vlhkost od deště a sněhu do zdí světnic, zvláště hořejších 
tak že všichni lidé zvláště lékaři jednohlasně mně radí a m 
abych, jsa beztoho nejtěžším kHtairhům velice podrobený a 
do očividného nebezpečí nešťastného pádu (bůh jej odvrat) 
meškání obývání téchto svétnic se zřekl a je opustil. Bylot 
s největším smutkem k tomu odhodlati i přicházím to Vaší 
losti poslušně oznámit, za milost přenecháním toho domu mní 
nejvyšších díkfi vzdát a laskavosti Vaší tím mi obmýšlel 
případy si reservovat. Poroučeje se ostatně stálé vysoké 
Vaší knížecí Milosti, zQstávám Vaší knížecí Milosti 

poddaně posluši 
K. Z. Kaplíř 

Schvaluje návrhy lékařův a přeje mu zároveň z upřín 
dlouhého a atólého zdraví, odpověděl Schwarzenberg dne 26. 
že by mu bylo velice líto, kdyby spatný stav těch světnic Ki 
hodlí byl překážel, neb dokonce jeho vysoce váženému zd 
menším byl ublížil. 

Zde v tom^o Schwarzenberském domě řídil tudíž Kápl 
správu města Vídně po čas obležení, zde navštívil jej král 
bieski dne 13. září 1683 a zde by se mohla památní deskoi 
ta událost zvěčniti. To by šlo nyní tím apíše, že domy ty, 
1697 Františkovi Oldřichovi hraběti Kinskémn jako nejvyššíi 
království Českého prodány, nyní státu přináležejí. Schwa 
koupili potom roku 1688 najatý dům Werdenberský za & 
Kam v srpnu 1684 Kaplíř se přestěhoval, není známo. 
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infiskaci v městě Písku za válek husítsk 

Sdělil prof. Jan Matmer. 

po smrti krále VácElava IV. (1419) obořili se 
:líátery a kostely, bylo město Pisek prvnlin z 
válo přikladu FražaD&. 

i lozoesla zpráva, že král umřel, ztekli Pisečtí 
lášter Dominikánský, žádajíce mnichův, aby jii 
když □činiti nechtěli, jsou zjímáni a mimo přei 
idějovicfch, všichni povražděni, klášter zapálen 

měšfand katolických prý, jak nvádi Balbln v< 
21., z mécta vypuzeno, poněvadž jim nechtěli v t 
však dloubo ve vybnanstvl. Nebo když Žižka opi 
nového svého sídla Tábora, táhl zdejší krajinou, 
.0, možná že zradou nékterých ještě katolicky s 
lo se královské vojsko vedené p. Mikšem Divflěke 
in na Horách Kutn&cb, p. Petrem Konopistským 
děsteckým z Opočna města Pískn. 
tvěděv na cestě, že město spřátelené jest v m( 

na jih a svedl pak v blízkém okolí našeho e 
1 u vesnice Sudoměře (25. března 1420). 
lak si na Táboře zřidil řádnou brannou moc, 
poli měřiti 3 nepřítelem, -obrátil se od Tábora 
ybaviti z moci královských. Opanoval toto mi 
em. Posádka královská, vložená tam prve panem 

opustila město bez boje a s ním odešli i městi 
: se stalo nejspíše dne 24. dubna 1420. (Jan í 
6.) 

) vypuzent strany královské a měšCanů katolickýc 
la obec veškeré zboží a statky „odběžené" ndáva^ 
měšťan „nehodný muž proti své vlas 
ci svobodně a dobrovolně zavázal, a 
ré s obci snášel, utekl od města, od 
1 nejpilnější potřebě a nouzi a byl 
fi statkem od obce uteklým sjichnep: 
[teréžto příčiny dům jeho odběžený s 
edlivěaon sám cti, víry i hrdla vedle 
odsouzen". 
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Konfiskované toto zboži obec Pfsocká bnď prodávala neb je dávala 
věrným přívržencům nové viry za íkody ve válce utrpěné. 

V nejatarif knibn z dob hnaitských zapisovali Písei^ti na věčnon paměf 
domy a zboží veškera těcb, kteří otekli k úhlavním jejich nepřátelfiin, neméně 
tét i veškeré zápisy týk^fci se prodeje neb darování konfiskovaného zboži. 

Jediný toliko zápis zapsán jazykem českým, ostatní všechny ' — ' — 
latinským. Uveden zde zápis éeský do slova a též dva latinské, ostE 
uvedeny jen n krátkém výtahu. 

Na fol. IV. nejstarší zápisné knihy zapsán jazykem českým lis 
dOm k nepřátelům uteklého ápotuměSfana Mik. Čápa n 
spadlý prodává se manželflm Miknláši a AnněVybéráč 
za 19 kop gr. č. 

Anno Domini millesimo (IIII*^ Qnadringentessimo 
simo prim o. 

My Pargmistr Rychtarz a Spoluprzisezny Consstele Tíemto i 
wyznawame, ze spatrziwssie a akateczDie shledawssie, kterak nehoi 
gmenem Miknlass Gzap nyekdy Spolumiesstienin oass proti sswe 
przisaze, gyzto sie oam byl a Obczy nassy swobodnie a dobrowolni 
ginycfa Snsedow nassicb zawazal, aby wieren byl a ztee y dobree 
trpiel, i vtekl gest od nas a z miessta nassiebo od doma sweho w 
w nassy naipilnieissy potrziebu a nnzi a byl proti nam a mtessta i 
raddů moozl y sstatkem od nas vteklym s iiassimi neprzately vbl 
pro kteréhožto girzicziny dnom geho odbiezieny, genz lezi mezi dom 
Baknsskym s gedne a nyekdy knieze Rziehorzovym sstrany druhé sp 
ua nas a na obecz nassy sprawedliwie. A sam czti, wiery y hrdla wedl 
nassiebo míesstkeho gest odsazen. Kterýžto dnom swrcbapsany na obe 
sprawedliwie przipadeny kupily au od naas Opatrný Mikulaas rzieczii 
bieraczka a pany Anna manželka geho bez gedne za dwadczieti kop { 
dobrycb strziebrnych rázu prazaskebo nam vplnie a docziela zapla 
Bobie aswim buduczim a diediczem tak aby gey mohly y s miestÍBStii 
prodati, nagiiti, aaatawiti, smienyti aneb s nim vcziniti jakožto sswym ■ 
a diediczkym sbozim bez otpory a prziekazky wssieli kteraké. 

Ka fol. V. vepsán zápis na dům Jana řečeného K) 
odběžený a na obec připadlý, který prodán Sigmi 
Vodi^anakému za 30 kop gr. českých roku 1422. 

Anno ab incarnatione Domini milessimo CCCC v 
secnndo Jurati et Consnles infrascripti fnerunt cons 

WeocesBlaus dictus Strzielecz, magister uivium, Nicolana Judex 
linus carpentarías, Wenceaslaas Husska, Wen. Czielman, Joban Hlac 
hannea Cossa, Bartosaiua camifex, Johannes Widana, Sigismundua pann 
Kos Magister Civinm et Judex et Jnrati Conaules notnm facimns, pí 
et saně considerantes, qnaliter domua Johannis Cubatkonis olim Conciv 
Bita inter domos Conradi nna et Petři dicti Krawadlo parte altem poí 
et recessnm ejnsdem Cubatkonis ad nos' et ad communitatem nosí 
juridice devoluta, qni nullo inpedimento neceasatus nec per qnem pif 
pulsus sed clam et furtine immemor honoris proprii et juramenti 
communitati nostrae deducendo commodo et profectn augendo ejusd 
tatis nostrae solempniter praestiti, incontemptus (?) leges Dei et leg 
DOBtri Boemie sinistre et devie infamati ad potissimos inimicos et vi 
noBtros auffugieudo recessit, jam dietám domům sic ut praefertur ad 
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Jan Hatzner: 



volutám provido Sigismundo Wodnan, heredibns et snccessoribus snis pro 
triginta sexagenis grossorum bonoram argent. monetě pragen. justo titule 
vendicionis vendidimus ad habendum, tenendam, comntandnm, aliendum, ven- 
dendum et cum praefato agendum et faciendum tamquam cum proprío etc. etc. 
cum omni jure, sicut praefatus Johannes Cubatko solus babuit, tennit et pos- 
sedit, promittentes emptori praefatam domům disbrígare secnndum jas civi- 
tatis. Et publJcata judicio prímo, secundo, tertio et quarto. Acta šunt haec 
anno ut cupra. 

Na listu VI. zaznamenán zápis na odběžený dům někdy 
spoluměštěnínaMatiáše Mladšího, postřihovače, který obec 
prodala Martinu Šilhovi za 21 kop gr. č. r. 1423. 

Anno Domini millesimo quadringentesimo vicessimo tertio jurati et con- 
sules infrascripti fuerunt et praesiderunt : Martinus dictus Silha, magister ci- 
vium, Nicolaus Malcziczky, Nicolaus Gzieglerz, Sigmundus pannifex, Wence- 
slaus Odolaka, Michael carnífex, Mathias Prczlinus, Hasten, Mathias sartor, 
Nicolaus Wodnan, Johannes Hawlikonis etc. Nos Magister Givium, Jndex et 
Jurati Consules tenore praesentium recognoscimus, qualiter domus Mathie Ju- 
nioris pannitonsoris olim Concivis nostri šita inter domos Jakobi olim scrip- 
toris silvarum una et Mathie dicti Ghrnstko parte ab altera post řugam et 
recessum ejusdem Mathie ad nos et nostram commuuitatem est juridice de- 
voluta, qui nullo impedimento necessitatis nec per quem piam compulsus, 
sed clam et furtine contra juramentum saum nobis et communitati nostre so- 
lempniter praestitum, ad potissimos inimicos et vastatores nostros auffogiendo 
recessit, jam dietám domům sicut praefertar ad nos et communitatem nostram 
devolutam provido Martino Silhe praetacto sibi, uxori sne legitime et pueris 
suis legitimis pro viginti una sexagena grossorum monetě pragen. justo titule 
vendicionis vendidimus ad habendum, tenendum etc. etc. 

Roku 1424 za úřadu Vlaská, soukenníka, t. č. purkmistra, 
Váeslava Houšky, Sigmunda souk^ennika, Jana Hladiče, Bo- 
huše sladovníka (braxator), Ondřeje soukenníka, Jana Havlí- 
kova, ŠtěpánaKostince, JanaViduny, MikolášeVodňanského 
zapsány zápisy na zboží skonfiskované, které buď darováno 
neb prodáno jednotlivým spoluměšCanům. 

a) Dům Konráda bývalého spoluměšténína, který též utekl k úhlavním 
nepřátelům proti přísaze obci slavně složené od svého domu, čímž dům jeho 
připadl na obec,^ prodán Matiási Prclínovi ž Vodňan za 30 kop gr. č. 

b) Pole Žebráckého bývalého spoluměšténína, který též „immemor 
honoris sui a nobis et civitate nos tra ad potissimos inimicos nostros auffngit*", 
kteréžto pole ležící mezi poli Bechynského v Semnicích právem připadlo na 
obec, prodáno Ondřeji soukenníkovi a jeho manželce Anně za 18 kop gr. 
Pražských. 

c) Dům odběžený Oldřicha řečeného Sad, kterýž „post fugám 
et recessum ejusdem Udalrici, qui contra suum juramentum nobis solempniter 
praestitum a praedicta domo et communitate ad potissimos et capitales ini- 
micos nostros auffugit et recessit^, dle práva obci připadl, darovala tato 
Bohuši sladovníkovť a jeho manželce i jeho dědicům za škody, které utrpěl 
na svém zboží za hradbami městskými od nepřátel. 

d) Dům Vavřince řečeného Krašlík vedle kláštera, který 
též uprchl k úhlavním nepřátelům, darovala obec náhradou za škody utrpěné 
nepřítelem Maršanovi ze Klub, manželce a jeho dědicům. 
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e) Odhěžený dům Hlaváčka dříve spoluměštěnina darovala obec 
Y náhradu za škody Mik. Teseříkovi, jeho ženě a dědicům. 

f) Konfiskaci stihla i židy, kteří jak se zdá byli při straně krá- 
lovské a z města pak vypuzeni byli. 

Obec dům, ve kterém bydleli židé (in quo Judei habitabant), 
darovala Peškovi předměstskému (suburbano) v náhradu za škody, které na 
svém zboží mimo hradby města třikráte od nepřátel utrpěl. 

g). Ela manželka někdy rychtáře městského Matného 
utekla se svým synem Matouškem od domu svého a města k úhlavním jeho 
nepřátelům, nedbajíc slibu a přísahy obci města Písku dané; pročež jejich 
dům, dvůr s pozemky a veškeré zboží (domus et állodialcuria cum 
agris ac alia bona mobilia et immobilia) od obce skonfiskováno. 

Purkmistr, rychtář a konšelé, majíce zření k službám věrným, které 
Mikuláš syn Matného obci v době hájení města vykonal a v budoucnosti vy- 
konati by mohl, dům uvedený, který položen na rohu k masným krámům 
(in acie erga macella), darovali svrchu jmenovanému k dědičnému držení se 
vším právem, jak ho měli svrchupsaní uprchlíci (fugitivi), bez překážky 
kteréhokoliv. 

h) Jakub řečený Sedlák (olim concivis, nunc vir infamis) uprchl 
též (ad capitales et potissimos vastatores et inimicos); pročež veškeré jeho 
zboží (omnia bona) připadlo na obec (šunt devoluta et confiscata). Dům 
pak jeho darovala obec Yácslavu z Radošovic a jeho manželce Svatě i jeho 
dědicům zároveň se všemi pozemky, které Jakub měl, k dědičnému držení 
a užívání. 

ch) Dům uprchlého kožišníka Kuncla dán v náhradu za škody 
mimo hradby městské utrpěné Mikuláši Ratajíkovi. 

i) Dům Haška kožišníka, který uprchl k nepřát elům města a jim 
své služby nabídl, dán za jistou summu (pro čerta summa) k dědičnému 
držení Koníčkovi. 

k) Dům Jana Ráže dříve spoluměštěnina, který nedbaje své cti a 
přísahy dané obci k nepřátelům města uprchl a s nimi mnohdykráte proti 
obci bojoval, darován jest od obce Yácslavu Cielmannovi a jeho manželce 
náhradou za škody, které na svém domě při hájení města utrpěl, k dědičnému 
držení se všemi právy, jak jich svrchu psaný Jan Ráž užíval. 

1) Odběžený dům Mikuláše ševče, který od toho domu uprchl, 
darovala obec Kubovi koláři (carpentarius) za mnohé práce obci vykonané 
a za škody při hájení města mimo hradby utrpěné. 

m) Dům odběžený „ot Role" řečený, dán obcí Idumeu Joktrovi 
a jeho manželce k dědičnému držení. 

Na listu 12. zapsán poslední zápis z roku 1425 na dům odběžený 
bývalého spoluměštěnina Co r lina. Obec dům tento dala. v náhradu 
za škody Janu sladovníkovi a jeho manželce k dědičnému drženi. 

Před zápisem nadepsáno jest, že se to stalo: Anno Domini Millessimo 
quadringentessimo vicessimo quinto, protunc Consules praesiderunt infrascripti : 

Johannes Had, Wenceslaus gener Sedlakonis, Hana Wolmut pannifex, 
Andreas Kaw^ka, Wenceslaus miles, Fenczlinus carpentarijis, Johannes Sucho- 
melle, Wenceslaus Pragensis, Mathias de Netolicz, Andreas artifex, Mathias 
sutor, Wenceslaus sutor de Netolicz. 



imináře arcibiskupského v Praze. 

a H&rracha a jeeuilT & ku dSjinám tjb. fikol Pražských. 
Napsal Ferdinand Tadra. 
(PokračoTinl.) 

Kapitola I. 

} o založeni seminář* arcibiskupského. 

:i Starého města Pražského hlfže příkopu jest 
kdy, jak pověst praví, obýváno bylo od králňv 
id ještě „Dvůr král&v' neb „Aula regia" se na- 

majetkem soukromým se stalo. Staveni tohi za- 
kardinal od kněžny z Lobkovic, a sice se vším 

právy a výsadami jeho, za cenu hotově vypla- 
:h trhem veřejným, ve dsky zemské zapsaným, 
f s císařem tehdy slavné pai"*"' Fpi-iHnamií.in ti 

trhu jménem arcibiskupe 

dosvědčiti mohou) a to sici 
.entskébo i synody Pražské 
' stavení tom umístěn byl. 
limo jiné i mnoho svršků 
atých koupeno. Sotva se ta 

saské do Oech a zmocniv 
uřízení semináře, tak že jen 
:h letech, kdy brzy nepřítel 
ečí byla, nebylo lze arctbi 
1635 opatové řádů benedí 
[ého a jini mající zármutf 
a postoupili k obnovení jeí 
)lní '*) náležela, tak že brz 

klerikové tam uvedeni býl 
iťických a theologických a zi 
Brnakého, poněvadž jednal 
dříve přednášky dotyčné p 

to poslali též opatové řád 
iných svých klášterů nékoli 
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Počátkové semináře arcibiskupského v Praze. 
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a kleriků, smluvivše se s kardinálem o roční náhradu, do semináře arci- 
biskupského, aby zde studovali, neb doufali, že způsobem tímto řádu 
svému velice prospějí. Zároveň vyložili kardinálovi ústně i písemně 
smutný stav klášterů jejich a snahu svou, aby je opět k rozkvětu při- 
vedli; největší závadou toho jest okolnost ta, že nedostává se jim způso- 
bilého dorostu, leč často jen vývrhele mládeže;**) kdyby však kardinál 
v semináři svém zařídil i přednášky grammatické a ostatních svobodných 
umění, bez nichž se nemůže postoupiti k oněm již zařízeným vyšším 
studiím, že by i pro ně způsobil lepší a jistější výběr aspoň z těch mla- 
díků, kteréž by potom na náklad svůj do semináře toho k vychování 
dáti mohli. Kardinál, který již dříve podobný úmysl měl, byl tomuto 
přání nakloněn a ujistil napřed o tom opata Strahovsl(ého. Šlo nyní však 
o prostředky ku zaplacení professorů. Tu nabídnul se opat Strahovský, 
a sice hned některý měsíc po započetí přednášek filosofických a theo- 
logických, že členové řádu praemonstratského beze vší náhrady, pouze 
za stravu v semináři jim poskytovanou, úřad professorský zastávati chtějí. 
Podobně přislíbil i opat cistercienský. Kardinál přijal nabídnutí toto, 
a to tím spíše, jelikož metropolitní kostel Pražský neměl mezi svými 
kněžími osob takových, kteří by buď úřadem svým povinni byli aneb 
jinak mohli úřad učitelský zastávati. Takto tedy zřízeny byly v semináři 
arcibiskupském přednášky grammatické a ostatních svobodných umění a 
jest tomu tedy již skoro šest roků, co vedle přednášek z logiky, fysiky 
a theologie z nařízení arcibiskupského i zmíněné školy nižší v semináři 
skutečně se nalézají. Školy tyto nebyly snad potají zřízeny, aniž bylo 
snad bráněno někomu, kdo dobrovolně chtěl tam vstoupiti ; navštěvovali 
je také mimo bohoslovcc arcibiskupské a domácí chovance hlavně dítky 
chudších sousedů na blízku semináře, na vyšší učení však mimo zmí- 
něné seminaristy a mladší františkánské novice, kteří své professory sem 
následovali, sotva asi dva neb tři mimořádní cizí posluchači za ten celý 
čas vstoupili. Takto kvetly dotčené školy arcibiskupské — jak již pra- 
veno — po více let veřejně za spokojenosti obyvatelstva Pražského, neb 
nikdo proti nim ničeho nenamítal, naopak jak šlechta tak měšťané a 
osoby všech řádů církevních, ani jesuity nevyjímaje, scházívali se v počtu 
velikém při veřejných disputacích filosofických a theologických, i při 
divadelních představeních v semináři konaných. Stalo a dělo se to s vě- 
domím císaře a za přítomnosti jeho v Praze, tak že na př. když byl 
jednou císař od rektora k takové slavnosti do semináře pozván, ráčil 
sám gratulovati a milostivě se omluviti, že by velice rád školy arci- 
biskupské navštívil, kdyby nebyl tak příliš důležitými věcmi zaměstnán. 

Takový tedy byl a jest počátek a vzrůst semináře arcibiskupského, 
během kolika roků v pokoji trvajícího, až došlo potvrzení jeho bullou 
papežskou, o níž však později. Nyní budiž zde krátce uvedena historie 
druhého semináře, totiž Strahovského, jinak semináře sv. Norberta zvaného. 

K. P. Casparus a Questenberg, opat kláštera Strahovského, gene- 
rální visitator řádu praemonstratského, muž nehynoucí paměti, pohnut 
příkladem kardinálovým a veden touhou po opětném zvelebení řádu 
svého a prospěchu království Českého, počal roku 1637 s vědomím cí- 



^^) Poněvadž — jak na jiném miste praví — jesuité vSecky lepSi a nadanéjSí 
žáky, vychované ve školách jejich, do svého řádu dostávají. 
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sare Ferdinanda UI., tenkráte ještč krále, a povzbuzen od kardinála, ano 
od samého papeže, stavěti blíže semináře arcibÍHkupského krásný d&m 
pro seminář svůj, kteroužto stavbu běbem dvou let skoro dokončil. To- 
muto spisu přiložen jest authentický přepis bully Či potvrzení papež- 
ského z roku 1639, z něhož jasně a určité viděti jest, za jakým účelem, 
v kterém místě, jakými prostředky, nadáními, výminkami a za jakých 
vzájemných pomérfl k semináři arcibiskupskému slavný onen praelat se- 
minář svůj založil.'") Místo totiž, které v nejbližším sousedství ba skoro 
bezprostředné při semináři arcibiskupském k tomu určeno, nebylo snad 
od zakladatele samého hledáno, nýbrž řízením božím od samého císaře 
k tomu poskytnuto. Když totiž J. M. císařská si předsevzala, benediktiny 
španělské z Montserratu v Praze usaditi a k tomu cíli prostřednictvím 
kardinála žádáno bylo, aby kostel a klášter Slovanský, vůbec v Emau- 
sfch zvaný, jim postoupen byl, jednalo se o to, aby opatovi a mnichům 
kláštera Slovanského mimo náhradu peněžitou za to některý jiný kostel 
dán byl. I došlo vyjednáváním konečné k tomu {jak viděti lze z listu 
císařského daného v Heilbronne dne 21. července 1635), aby dotčený 
opat Strahovský kostel farní ode dávna s klášterem Strahovským spo- 
jený, totiž 3v. Mikuláše blíže rynku Starého města Pražského, postoupil 
starým oněm mnichům benediktinským kláštera Slovanského a za to aby 
jemu dán byl kostelík sv. Benedikta, tenkráte filiální fary Týnské, ku 
kterémuž mimo hřbitov a zdi okolní skorém ničeho ani na svršcích ani 
na důchodech neslušelo a kterýž jinak úplně by byl bez ceny, kdyby 
nebyl býval tak příhodný pro stavení určené ke zřízení semináře a skol 
Strahovských, jelikož pouze cestou od semináře acibiskupského oddělen 
jest. Poněvadž pak psaním císařovým, kardinálovi v příčině škol arci- 
biskupských učiněným, také nynější opat Strahovský a jeho konventu- 
alové nemálo dotknuti a zarmouceni jsouce usilovně za to žádají, aby 
celé jednání v příčině dotčené výměny kostelů zde vyloženo bylo, jelikož 
nemiÚo k vysvětlení přítomné rozepře posloužiti může, ner"*"' "" '"- 
dinal toho odepříti a klade je tuto. 

Nyní následuje doslovný výtah z knih kláštera Str 
kde se vypisuje počátek a průběh vyjednávání, které z narl 
kardinál Harrach s opatem Strahovským vedl za příčino 
kostela sv. Mikuláše na Starém mésté Pražském a vymén 
sv. Benedikta. Jménem císařovým slíbena opatu Strahovsk 
podpora ke stavbě semináře u kostela tohoto. Když pak v 



") Důležité zprávy o založeni semináře Hv. Norberta nalézáme 
v Praze tiitěuém: „Ex annotationibus abbatis Strahovienaia post ini 
1637." (C. kr. univ. knihovna v Praze 49. C, 81. 6. 25.) Urfieny Jwi 
dujicl snmmy peněz; 36.000 tol. půjčenýcli knlíeti z Lobkovic, 60 u) 
akému a 6000 půjčenjch Slavatovi, vesltrz ve dakách zemskjeh sápe 
3000 tol. od rady Staroméstakě povinných, pelkem tedy 60.000 to!., 
na úrocích vynáSejicích, K témnž úÉelu urÉcno dále 3000 tol., kterýe 
monstratského z kasy solní rofng dostávalo. 

'') Seqnitur estractum de verba ad verbum ex „Libris monaste 
authenticis scriptis et ad rei perpetuam memoríam ab Bev. eiusdetn 
a Questenberg piae memoriae in archivo loei relictia". Výtah počí 
kde ee pravi: „Anno 1628 jiis patronatus in ecclesiam b. Nicolai civ 
vi privilegioriim et bnllarnm a pontificibas et regibna concc^sotum 
recuperavi." 
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opata Questenberka, kterýž k volbě nového opata do Hradiště na Mo- 
ravě se odebral, císař do Prahy přijel, uzavřena s přivolením kapitoly 
kláštera Strahovského smlouva o výměně té. Opat Questenberg chtěl po 
návratu svém proti smlouvě této protestovati, jelikož se stala v jeho 
nepřítomnosti a bez jeho plnomocenství, z rozličných příčin však ne- 
učinil, tak a brzy na to počal na místě nově získaném dům pro seminář 
Strahovský stavěti. 

Brzy na to taktéž opat kláštera Zbraslavského, generální visitator 
řádu cistercienského, stejnou snahou veden, s druhé strany semináře 
arcibiskupského dům jen několik kroků od něho vzdálený zakoupil a 
v něm s přivolením papeže a představených řádu svého seminář zvaný 
sv. Bernarda k vychovávání asi 20 neb více alumnů zařídil ; k vydržování 
jeho ustanovil roční summu 2000 č. tolarů, které řádu cistercienskému 
každoročně ze solní kasy se vyplácejí. Semináři tomuto, kterýž ještě 
úplně v život nevešel, nebylo posud potvrzení papežské vydáno. 

Nastal rok 1639, kdy Švédové nový vpád nepřátelský do Čech 
učinili. Četné vojsko císařské v Praze shromážděné trpělo velice ne- 
mocemi a jinými útrapami všeho <iruhu, tak že v měsíci listopadu mimo 
jiná stavení i všecky semináře opuštěny a v nemocnice vojenské pro- 
měněny býti musily. Více než 80 nemocných bylo v semináři Strahov- 
ském, více než 3Ó0 v arcibiskupském, menší počet ovšem v semináři 
sv. Bernarda, a to muži, ženy a jiná chasa vojenská, tak jak vojenští 
kommissaři ustanovili, kteří se ani kardinála ani opatův o svolení ne- 
ptali. Více než sedm měsíců trval stav tento, až konečně císař a bratr 
jeho Leopold k naléhavým prosbám zakladatelův oněch seminářů k vy- 
klizení jich svolili, tak že když mrtvoly — počítalo se jich prý v čase 
tom celkem přes 500 — vyneseny a nečistota a zápach odstraněny byly, 
semináře ty opět znova povstaly. Nehodu tuto nelze ovšem přičítati cí- 
saři ani bratru jeho, kteří při známé zbožnosti své zajisté jen zármutek 
z toho měli a škody takto vzešlé nahraditi slibovali, nýbrž nátlaku oněch 
lidí, kteří by raději byli viděli úplnou zkázu seminářů těch než jejich 
zvelebení. 

V roce následujícím, přítomném totiž 1640, vrátili se tedy alum- 
nové a řeholníci do semináře arcibiskupského; seminář Strahovský ne- 
hodil se ještě za příčinou nové stavby a pro nezdravost z nevysuseného 
vápna k obývání, jakož se ujcázalo v čase právě minulém, an mnoho 
vojínů zde ležících následkem toho zemřelo. V semináři arcibiskupském 
zahájeny z rozkazu kardinálova opět přednášky od professorů řeholních, 
ač mnozí okolní měšfané nechtěli dítky své tam posýlati, neboť bylo 
místo to považováno posud za nakažené. Poněvadž stavení toto mimo 
to pro všecky školy bylo nedostatečné, ustanoveno, aby nižší školy se- 
minářské do stavení Strahovského, kteréž mezi tím vysušeno a připra- 
veno bylo, přeneseny byly; sem měli též učitelové řádu praemonstrat- 
ského, kteří již od počátku škol těch úřad ten zastávali, z domu arci- 
biskupského k lepšímu pohodlí svému přesídliti, školy však samy měly 
i nadále zůstati arcibiskupskými, jako by nebyly přeneseny bývaly. Stalo 
se tak dotčeného roku 1640 dne 24. měsíce září nedávno minulého. Po- 
něvadž pak jest přenesení toto, o němž — jak se zdá — křivé zprávy 
císaři podány byly, důležité pro přítomnou rozepři, potřebí jest též, aby 
o něm císaři důkladná a pravdivá zpráva podána byla od osoby, která 

Sborník historický. 18 
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tomu přítomna byla, tak ab; níčtiho nescházelo k spravedlivému po- 
souzení celé záležitosti spomé. 

Dotčeného dne 24. září ráno v hodinu ustanovenoii vyšli žáci nii- 
šfch Škol arcibiskupských, jako obyčejné v neděli a ve svátek činívali, 
vedeni svými učiteli z řádu praeraonstratského do kostela sv. Benedikta 
Přítomen byl nynější opat kláštera Strahovského a mnohými konventualy 
svými, taktéž oput kláštera Plasského řádu cistercienského a veliké 
množství lidí. Erzy na to přišel k&rdinal a přijat byv dle obyčeje ode- 
bral se středem žactva a přftomného lidu k oltáři a sloužil mši svatou 
k Duchu svatému, při čemž zpěváci b povýšeného místa nábožné pianě 
pěli. Přítomen byl také knfže z Lobkovic. Když pak mše skončena bylíi, 
odebral se kardinál na stranu oltáře, kdež se na sedadle pro ného při- 
praveném posadil a latinským jazykem řeč hlavně řeholnfkAm Strahov- 
ským svědčící promluvil. Dotýkala se řeČ ta zařízení těchto seminářů: 
kterak dřívější opat Strahovský, chtéje zabezpečiti pro budoucnost, aby 
klerikové Strahovští a jiní žáci semináře sv. Korberta přednášky ve 
školách arcibiskupských navštěvovati povinni byli, za jistými výmiDkami 
s kardinálem smluvenými ustanovení v tom smyslu učinil. Nyní pak, 
když Strahovští mají přebývati v novém vlastním svém stavení, že pře- 
neseny jsou k nim i nižĚI školy arcibiskupské, na nichž oni i na dále 
mládež vyučovati a k dobrěmti vésti mnjí, školy však že i budoucně 
arcibiskupskými zůstati mají. Takto že zní i potvrzovací bulla papežská, 
z níž dal kardinál dotyčný odstavec veřejně přečísti. Tía to tázal se opata 
Strahovského, chce-li k tomu jménem svým i svých nástupců přivoliti. 
Tento odpověděl, že přijímá ve stavení avé školy tyto arcibiskupské, že 
takovými zůstati mají a že se vynasnaží jak on tak řeholnfci jeho, aby 
se očekávání kardinálovo splnilo. Na to mél řeč latinskou professor 
rhetoriky, v níž vše dobré přál kardinálovi i seminářům, a když pře- 
zpíváno slavné „Te Denm laudamus", odebral se kardinál se žáky, nči- 
teli, praelaty a ostatním lidem do semináře sv. Norberta a 
žáky určeným, jen několik kroků od kostela vzdáleným a 
požehnal nová staveni ta. Potom byla připravena snídar 
mimo kardinála a mnohé církevní hodnostáře přítomen k 
hrabě Kolloredo a Vratislav, hejtman Starého mésta Praže 
kttiré osoby z rady Staroměstsťcé. Kardinál potom vrátil 
domu, nemaje jakož i všichni ostatní přítomní ani toho nejn 
že by se byl uěčeho dopustil, co by jemu ve zlé vykládán 
Přeje-li sobě císař, aby jemu vše slovo od slova, co kardini 
fessor přitom mluvili, oznámeno bylo, má se tak státi. Ck 
udělování hodností akademických, tu až do dnešního di 
v semináři arcibiskupském ani v Strahovském ani jediné ] 
že žáci dle prospěchů svých od první třídy až do rhetoriky 
do druhé postupovali. 

Takto vylíčeno jest dle pravdy vše, jak se se zřfzei 
melo — vyjímaje zatím bullu papežskou — a nemůže býti 
dáno zajisté ničeho, co by překračovalo pravomocnost jedí 
biskupa v diiícesi jeho mu příslušející, jak zajisté všich 
křestanští dosvědčiti mohou. 
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Kapitola II. 

Kde se jedná o bulla i 

Tato sestává ze tří Částí. V první vj 
papež úmysl kardinálův i jeho provedení, 
nadání, zařízení přednášek čili škol, jakož i 
býti pouze členové starých od více než 2 
jen způsobili knéží světští, Pozdější bulla 
ského zmírnila nstanoveni toto v ten smy 
vatii jiné osoby za professory, s přivolením 
Děných. Správa semináře svěřuje se bullou 

V druhé Části povoluje papež semii 
co stolice apoštolská seminářfira vftbec ví 
alumnové mohli dosáhnouti svatých svět 
měli ve své vlasti ke všem beneficiím př< 
přednost. Taktéž uděluje bulla papežská sei 
práva generálního učení Římského, avšak c 
tak aby v něm k doktorátu theologie pn 
aervaudis". 

V třetí části dává papež kardinaloi 
minář v užívání výsad bullou jemu posfc 
duchovními atfhatl směl. Konečné poddává 
mnohé jiné — v ochranu kongregace de )J 
hrnzuje právo jmenovati několik alumnli < 
inináře (jakŽ dříve dotčeno), kterážto vša 

Nyní následuji odpovědi k jednotlň 

Kapitola lE 



Tu především popírá kardinál, že b; 
semináře svého změnil, neb něco nověhi 
tak jak /.řízen a jak po šei^t roků v pok 
dne — vyjímaje přesídlení v nové staven 
svědčiti může. Cizí žáci nebyli k návšté' 
kdo však z vlastní vůle se přihlásil, nem 
odmítnut býti. Co se týče otázky právní 
kardinál, Že má jako každý jiný biskup v 
vinnost, kde toho potřebí, hlavně pak v s 
školy nižší a ustanovovati učitele a misti 
co k spasitedlnému životu potřebí, vyučov. 
církvi vždy mělo a posud má; rozhodoví 
třebl jest, to příslušelo a přísluší jedint 
nebylo proti tomu ničeho namítáno. Ški 
dioecesí při farách jak v městech tak vet 
a odvoláváni, jak toho potřeba žádala, 
farář může, má-li k tomu dostatečných p 

") Bulla papeže Urbana VHl. daná v Řiv 
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takovou zříditi (jakož se nedávno v Bilíně a v Lípě stalo, onde až 
k rhetorice, tuto jeaté výše) a v ní buď sám neb skrze způsobilé osoby 
vyučovati a sice nejen grammatice a svobodným uměním, lat i logice, 
fysice a theologii. 

Kardinálovi nezáleží na tom, aby studia v jeho semináři vykonaná 
ností akademických na universitě 
platila aspofi tolik jako studili 
nich, městských a jiných. Co prik 
ovšem mohou studia zde konaná 
dle pořádku vstoupiti mohli ua 
ik jako mají platnost studia ko- 
, v městečku, ano i v privstnliu 
jjj^= .. _.,.__ .,._.. _._ 

ups 
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miníu^ nejen váemožné podporovali, leč i vlastní své semináře zřídili, 
tAk že na míBté jednoho tri, vlastně tri spojené v jeden povstaly, ve 
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ránf na universitě jest mnobem áirší, obsahn- 
;inu; 3. že universita phpougtí do škol svých 
je, bez ohledu na účel, který přitom má, se- 
ivné pro ty, kteří mají nadání a vfili, státi se 

není také nikdy počet cizích žáků, kteří za 
těch studují, takový, aby hlavni účel aemÍDáře 

4. že hodnosti akademické uděluje universita 

zpŮBobilf, seminář však pouze alumnům-, ko- 
ik již jméno aamo naznačuje, řídí se jakožto 
', představené a poddané, avá práva, své úřed- 
slavuosti, kdežto u semináře toho není. 
oinář arcibiskupský neni zřízen — jak synoda 
íí církevních, že není spravováu od kardin^a 
ou zástupců duchovenstva městského, a že ne- 
elský kanovníci a praebendati k tomu ustano- 
1. že nemohl zříditi seminář z výnosu beneficil 
leficiu ta sotva stačí k výživě duchovních sa- 
ce jest seminář založen ve smyslu ustanoveni 
1 užito částečné zbožných nadání, částečně pří- 
raz má původ svůj ve statcích duchovenstva 
ďu odcizených, dále z důchodův arcibiskupa a 
iřů. Kdyby příspěvky tyto byly vétsí, bylo by 
milé, k tomu by však bylo potřebí, aby napřed 
' byly. Seminář založen jest tudíž tak, j^ za 
; možno bylo, a to žádá koncilium. 2. Co se 
la metropolitní v Pi'aze pro chudobu svou ani 
třady a povinné služby Boži důstojně vykoná- 
lé tedy aby i správu semináře tak vzdáleného 
kardinál vždy radou kapitoly u věci té se spra- 
:initi chce, ač by k tomu vázán nebyl, jelikož 
stvo Pražské žádného příspěvku na zřízení se- 
týče učitelů, tu taktéž nemá knpitola Pražská 
d ten buď sami zastávati, neb své zástupce 
ti mohli a proto bylo povinností kardinálovou, 

možným způsobem o učitele, 
konečné přistupuje bulla papežská, která ve- 
ía potvrzuje a schvaluje. Kdyby uěkdo chtěl 
ou seminář povyšuje se na roven akademiím, 

bulla má pouze dvě místa, z kterých by pó- 
lu a sice, že dovoluje: I. aby i c\'i školy ty 
ly alumnům, však jen témto, hodnost doktorská 
ěma článkům těmto dána částečné již odpověd 
eno. 

Kapitola IV. 

Isařskébo psaní, kde se pravf, ie kardinál 
lu papežskou vyloudil. 

trdinal co nejrozhodněji a lituje, že císař takto 
i potřeba tx)ho ? Nenf-liž obyčejem, že papežové 
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sami od sebe vydávají potvrzeai semínářfim dle nařízeDÍ koncilia zalo- 
ženým? Zdaž ae již podobně nestalo ve Vídni, v Hradci (Štýrsl ' ' 
Fuldé, v Miláně, v Perugu, v Říme i jinde? Zdaž papež sám n 
a dostatek tuto výčitku, au bullou svou nejen zřízení semináře 
potvrzuje, leČ zároveň i mnohá privilegia z vlastuf vůle jemu ] 
JeC dále zvykem a nedá se mysliti, že by to cÍHaři nebylo zná 
každé větší a důležitějáf nadání a zřízení na př. špitálu, bratrs 
žádati za potvrzení papežské. Proč má to být jen v tomto přlpt 
viněním? Není toho žádná jiná příčina než ta, že jakož před tř 
protivníci semináře namlouvali, aby jeho zřízení zamezil, tak i 
niti nepřestávají. Když totiž roku 1637 kardinál za pobytí svého 
papeže za potvrzení semináře Žádal, nemaje ani zdáni, že by t 
proti mysli císaře Činil, přemluvili někteří protivníci kardinaloi 
předstírajíce, že kardinál něco neobyčejného se svým seminářem 
že zástupci svému v Římě, knížeti z Bozzulo, psaní (4. září 163 
a nfutídil, aby na počínání kardinálovo pozor dal a pakli by vt 
semináře svého něco zamýšlel, co by bylo proti vůli a pravot 
císařské, aby to zamezil.'*) Kardinál dozvěděv se o tom psal 
vylíčil véc, jak se vskutku má, zároveň psal též hraběti z Trau 
dorfu a stěžoval si, že císař dříve nežádal od kardinála vysvětlt 
úplnou víra přikládá jesuitíim, kteří — jak známo — již po 
veškerá jednání jeho ve zlé vykládají a pH dvoře císařském jej 
zření uvésti se snaží. 

Takto se stalo, že bulla papežská, aČ již dříve napsána, 
vydána; podobně i bulla týkající se semináře sv. Norberta. K 
kardinál na počátku roku 1638, neukončiv ani záležitosti své 
zpét se vrátil, vyložil ústně císaři celou záležitost a sice napi 
4. února v Prešpurku, kdež císař sněmu uherskému byl přfton 
zději dne 9. srpna v Praze, kteroužto zprávu císař blahosklonně 
a odvětil, že jedině z té příčiny dotčeně psaní svému vyslanci i 
poslal, poněvadž jemu bylo oznámeno, že kardinál bez vědom 
novou universitu v Praze zříditi zamýšlí; jelikož tomu však ti 
že nemá příčiny, zřízení semináře a školám arcibiskupským p 
a připojil výslovně, že může kardinál za publikování bully papes 
dáti, že císař nijak nepřekáží, aby vydána byla. Na to teprve by 
vydána, aniž by byl vyslanec císařský v ftlmě více proti tomu č 
mltal. Kdeže je tu jenom známka nějakého vylouzení? 
(DokonJSenl.) 



"J V psaní svém cisař praví; „Perlstam %et ad noB, (jnemadmodi 
csrdinahs ab Hairach t>c. apnd ae stataigaet, in Keg. nostra civitate Prage 
rale fitndinm cnm tacnltate promovendi ad gradus erigere ac desnper p 
expetere approbationem. Cot rei licet adhuo nnllam fidem tribnamne nec n 
enádere possimiu, qaod vel praefatus cardiualiB ab Barrach tantum ausnni 
Soa Sanctitaa táli rei, qnarn merito noster praecedere debet coQBonsna, defen 
antboritate jas noeb^m regioni et tenitoriale praeveDire volaerít, nibiloinliiui 



vky k dějinám církevním v Če 

Podává Franttíek Dvorský. 

m.') 

lý pomér katolíků vůči straně po 

a dosavade jako pastorkem při ba 
přece spolehlivá čísla jsou také 
národního, politických, nábožensk 
roda. Statistika jako číselný 8vě< 
národa věcí důležitou, pro historii 
li 8 mnohem Četnějšími nepřátely 
itistika trojnásobnou důležitost, poi 
čísly ethiia kulturní historie vyi 
kých a náboženských dějin se poi 
losud úspěchem užil statistiky hisi 
enž ze zařičeného staletého rum 
lady starého místopisu Pražského) 
odkryl důmyslně příčiny rozdílnj 
íivobytí i politických zápasů. — I 
le české jsou dosti sporá, hojnější t 
dob podávají nemálo bohatý mate 

praví v knize .Geschichte der Ert 
efes von 1609" pag. 16: „Die 2 
lich und belief sich im XVI. Ja 
iesbewohner, aber sie waren in 

Verhaltniss gestaltete sich immi 
ho povstání léta 1618" I. pag. 1 
itolíci vůči protestantům v rozho<: 

pátý, nebo snad i desátý, ano i 

poměr tentů bezpečně se vyjasniti 
idati, " 
fselný poměr katolíků vůči obyv! 

Oeském na základě vérohodnýcli 
idéli, jaká ohromná to byla většin 

t hiBtorickí" 1884 atr. 23. 



raspévky k dějinám církevním v Čechách 

muaik na sněmu r. 1609 n^nadný podniknouti zápas za kus sv 
náboženské, abychme poznali, jak úžasně veliký to byl počet ob 
království CeBkébo, jenž po bitvě Bělohorské měl býti a byl i 
na víru katolickou, kteráž g malým počtem svých vyznavaíů b; 
trpěnou a stala se panující v České zemi. 

V archivu c. kr. místodržitelství českého nalézá se pod s 
K. 1. Český seznam osob stavu rytířského a panského v král< 
ském, kteréž byly víry katolické. Seznam takový bez udání 
shotoven byl nékdy po r. 1602, jakož z mnohých indicií jeř 
Koncept, nevíme kým (Slavatou, Martinicem ?), sepsaný jako vzáci 
uveřejňujeme za tou příčinou, poněvadž poznáváme nejen jméi 
mužského pohlaví, kteráž byla plnoletá, dorostlá stavu panskél 
ského a k víře katolické se přiznávala, ale i jednotlivých osol 

„O těchto osobách atavu rytířského nISepaaných, že json zde v 
GeBkém vír; katolické římské, v jistotě vlm, lačby uékterý z nich 
éasa o(i též víry katolické odstoupil; mimo J. M. C. rady, kteříž 
zemských a komoraich sedají, jsou tito: 

Při dskach zemských: pan ZachariáS Kába z Rybfian, 

Pan Jindřich Chanovský Dlonhoveský z Dlouhé vsi. 

Při úřadu nejvyššího purkrabství Pražského: pi 
Fětipeský z Chýš a z Egrberka. 

Zde vPraze: pan Adam Kořenský z Terešova. 

Pan Vilém z Vřesovic. 

Pan N. Beřkovský a pan Uertvík Yratistav z Mitrovic. Tit< 
při dvoře J. M. C. 

Pan Šebestian Lažanský z Bukové a na Březka. 

Pan Jan Blizivský z Bliziva. 

V kraji Prachenském: pan ťlastolar Dlouhoveský z Oto ni 
Chlumu, v letech okolo šedesáti. 

Pan Oldřich častolar Dlouhoveský z Dlouhé vsi a na Chlon 
okolo 50 let. 

Pan Jindřich Častolar Dlouhoveský z Dlouhé vsi a na Vyso 
okolo 45 let. 

Pan Krištof Častolar Dloohovesky z Dlouhé vsi a na Ves 
okolo 35 tet. 

Pan Jaroslav častolar Dlouhoveský z Dlouhé vsi, stáří okc 

Pan Častolar Dlouhoveský z Dlouhé vsi a na Roudném, í 
35 let. 

Pan Jindřich Častolar Dlonhoveský z Dlouhé vsi a na V 
okolo 40 let. 

Pan Přibík Dlouhoveský z Dlonhé vsi a v Blatné, stiři okc 

Pan Jan Chanovský Dlonhoveský z Dlouhé vsi a na Doíicl 
dišti, stuh okolo 55 lát, ten má čtyry syny dorostlé. 

Pan Krištof Chanovský Dlonhoveský z Dlouhé vsi a na S 
staří okolo 46 let. 

Pan Mauric Chanovský Dlonhoveský z Dlouhé vsi a na I 
okolo 33 let. 

Pan Vilém Chanovský Dlonhoveský z Dlonhé vsi, tolikéž na 
okolo 30 let. 
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Pan Bohuslav Kqd&š z Machovic a na Holkově, stářf okolo 57 let. 

Pan Vysáta Konáš z Machovic, na Dvořišti, okolo 30 let. 

Pan Jindřich Eunáš z Machovic a v Dasném, stáří okolo 28 let. 

Pan Joachym Eunás z Machovic, stáří okolo 24 let. 

Pan Přihík Čakovec a na Čakově, stáří okolo 26 let. 

Pan Petr Čakovec z N. okolo 22 let stáří. 

Pan Jiřík Bejšovec z Bejšova, stáří okolo 30 let. 

Pan Šebestian Bejšovec z Bejšova, stáří přes 30 let. 

Pan Jindřich Hysrle z Chodův a na Zálezlích, stáří okolo 30 let. 

Pan Jan Vintíř z Vlékovic a v Eolínci, stáří okolo 60 let. 

Pan Adam Pemklo z Šenrejtu a na Pačejově, stáří okolo 48 let. 

Pan Oldřich Strojetický z Strojetic a v Nové vsi, stáří okolo 60 let, 
ten má dva syny dorostlé. 

Pan Jan Strojetický z Strojetic a na Polance, stáří okolo 55 let. 

Pan Jindřich Strojetický z Strojetic a na Řesanicích, stáří okolo 40 let. 

Pan Smil Muchek z Bukové a na Mejtnici, stáří okolo 48 let. 

Pan Hendrych Cíl z Svojšovic a na Podmoklích, stáři okolo 35 let. 

Pan Ondřej Řesanský z Eádova a na Starém Smolivci, stáří okolo 
60 let. 

Pan Smil Běsín z Běšin a na Bělčicích, stáíí okolo 40 let. 

Pan Jan a Ladislav bratří Běšínové z Běšin, každému z nich některé 
a 20 let. 

Pan Oldřich Purkštorf z Purkštorfo a na Eladrubcích, stáří okolo 40 let. 

V kraji Plzeňském: na Dlouhé vsi jsou dva páni Čejkové, jména 
jejich nepamatuji. 

Pan Jan Čejka z Olbramovic a na Němčicich, stáří okolo 60 let. 

Pan Bohuslav Obitecký z Obitec a na Eydlinech, stáří okolo 50 let, 
ten má dva syny dorostlé. 

Pan Sezima Sedlecký z Oujezda, stáří okolo 40 let. 

Pan Volf bratr jeho na Mécholupech, stáří okolo 38 let. 

Pan Vilím bratr též jejich a v Makově, stáří okolo 30 let. 

Pan Petr, Friedrich, Hynek, Jiřík bratří Sedlečtí na Mostině, lidé pro- 
středního věku. 

Pan Sezima Štěňovský z Eádova, stáří okolo 45 let. 

Pan Smil Nebilovský z Drahobuzi na Polině a Ježovech, stáří okolo 
40 let. 

Pan Adam strejc jeho a na Příchovicích, stáří přes 20 let. 

Pan Jindřich Černín a Adam bratr jeho na Chuděnicíxsh a Ounovicích, 
stáří oba mezi 20 a 30 lety. 

Pan Sezima Fremut z Tropčic a v Bóro věch, stáří okolo 25 let. 

V^n Jan Vřesovec z Vřesovic, stáří okolo 30 let. 

Pan Smil Vřesovec z Vřesovic, stáří okolo 20 let. 

Pan Jindřich Fremut z Tropčic a na Veselí, stáří okolo 20 let. 

Pan L\^k Příchovský z Příchovic a v Benešovicích, stáří okolo 50 let. 

Pan Markvart Příchovský z Příchovic, stáří okolo 40 let. 

Pan Jiřík Příchovský z Příchovic a v Habarticích, stáří okolo 33 let. 

Pan Jan Vidršpergar z Vidršpergu a na Loínci, stáří okolo 40 let, ten 
má tři bratry dorostlé Jindřicha, Jiříka a Eunše, jinač se neví, než že kato- 
ličtí zůstávají. 

Pím Jan Vidršpergar z Vidršpergu a na Mutěníně, stáří okolo 30 let. 
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Paa Šebestiáu Černín z Chnděnic a na Tasňovicf-*^ ' 

Pan Jindřich Žákavec z Žákavy, okolo 45 let at 

Pan Yiltm, Karel, Dobeš a Jan bratři Šlovičtl ii 
stáM raezi 20 a 30 lety. 

Pan Jao Cblomčanský z Ghlura6an a PřeBtavlk, t 

Pan Porkhart Herkllnshý z Merklína a na B( 
45 let. 

Pan Adam Merklfaský z Merklína a na Račove< 

Pan Václav Eoc z Dobrše a na Volši, st&ti oko 

Pan JIH KocoTský z Kocova a na Vostračlně, st 

Páni Měalíkové JBon 4 bratři. 

Pan Petr a Jan BSšinové z Bělin. 

Pan Přibik z Klenovébo a z Janovic na Klenové 

Pan Adam Henykar z Egrberka a na Stenovicicl 

Pan Karel Malešický z Malešic, s bratrem svým. 

Páni Aulických a na Anticfcb okolo šesti. 

Pan Vilím Jenlšek z Újezda a na Svrčovai, stárl 

Pan Dobeš Hamprecht Vl£ek z Přečiny. 

Pan Jindřich Sobětický z Sobétic a v městě Dol 
2 dorostle. 

V jiných krajích a vlče nevím toliko: p 
z Libenthaln. 

Pana Jiříka Bryknara z Bmkštejna. 

Pana Václava Herablinsa z Blfziva, hejtmana pi 

Item, vlče v kraji čáslavském a Chrudimi 
Honiatečti a jeden Václav Popel, téí jeden Jindřich 1 

A tak jest jich, které sem nyní na spěch spamal 
osob doroBtlýclt. 

Z stavn panského: 

Pan Oldřich z Říčan. 

Pan hrabě z Serynn. 

Pan Lacek z Šternberků. 

Pan N. z Vsldítejna, syn nebožtíka pana Vilíma. 

Pan hrabě z Pomadorfn. 

Pan Friedrich z Obrštorfu. 

Pan Albrecht Šlejnic. 

Pan Hynek Berka. 

Pan Jaroslav z Kolovrat. 

Pan Jan z Kolovrat. 

Pan Ueralt z Kolovrat. 

Pan Adam Gal z Lobkovic. 

Pan Jan z Kolovrat na Kosátkách. 

Pan Zdeněk z Kolovrat. 

Pan Jan nejstarší z Valdštejna. 

Pan Jan z Tejřova. 

Páni z Donlna bratři. 

Pan Friedrich z Donlna. 



'] Sepisovatel seznamu neznal křestního jména tehdy je 
z Valdštejna; véděl jen tolik, že byl na vřrn katolickon ob 
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PáDÍ PrDskóvBtI. 

PaD Lacek z Šterniberka, křižovnik. 
Pan DĚpolt X Lobkovic, přesor nejvyšší. 
Pan Harant. 

Jiný oémecký seznam katolikých osob mužských 
ze stavu panského i rytířského uschován jest ve státním 
sub ,Bohemica fasc. IlI." Srovnáme-li oba seznamy, sh 
druhý seznam liSfcí se od prvního zdélán jest později i 

lyž Btavové pod obojí vymáhali si majestát k 

:enskou. I druhý seznam uveřejňujeme z tých 

při prvním uvedli. 

m osob stava panského v království Českéi 

rnberka, nejvyšší porkrabi. Pán z Žerotlna. 

jObkovic, nejvyšší kanclíř. 

JdStejna, nejvyšší endf. 

ita, purkrabí karlštejnský. 

porkrabi z Donlna. 

iřita z Martinic. 

.obkovic, pře vor nejvyšší 

tvl Českém. 



irka. 

idštejna. 

adský z Kolovrat. 

vibovský. 

[ Zajíc z Hazmbarku. 

ka. 

irěl Libštejnský z Kolovrat. 

nský z Kolovrat. 

)é z Rozdraíova na Poms- 

irkrabf z Donlna. 

heinn. 

z Seiyna. 

Jbštejnský z Kolovrat. 

bě z FtlrstenbergD. 

ítejnský z Kolovrat. 

;emberga, rytíř. 

iberga. 

Donlna. 

siderins PruskovBký. 

^an na Herklině. 

.onpova. 

Valdštejna. 

tavu rytířského: 

ového, nejvyšší plsur z. 

oĚnik, podkomoří. 



Imébo Albrechta z Valdštejna jmenovec, Jetiifi tehdy j 



Hynek Berka. 
Zdeněk z Stemberg 
Jáchym Novobradsk 
Albrecht Libštejnsk 
Jáchym Slavata. 

z Donlna. 
Jan Zdenek Kavka 
Zdeněk Libštejnaký 
Albrecht z Valdštej 
Dva pánové z Talm 
Zdeněk Novohradsk 
Albrecht z Šlejnic. 
Václav z Lobkovic, 
Vilím z Lobkovic n 
Albrecht Leskovec 

Cerekvici. 
Fridrich z Rnprštor 
Karel z Říían. 
Pavel z ňlčan. 
Kríštof Harant. 
Pan Černín . 
Vilím Vratislav z H 
Hertvlk Vratislav z 
Volf z Vřesovic. 
Vilím z Vřesovic. 
Jan fifetycb. 
Hendrycb Log. 
Petr z Libenthalu. 
Jan Krištof z Lobk 



Tiburcí ŽcRirský. 
Jan Lukavský. 



PřfspĚvky k dějÍDám cfrkevnim v Čechách. 



Oldřich Častolar Dloulioveský na 

GhlUtDD. 

Jindřicha ČaBtoUra pět synů: Felix, 
Hendrych, Kriátof, Jan, Felix. 

Jaroslav Častolar. 

Jan staráf Chanovský na Dožicfch kb 
svými syny. 

KríStof Ohanovský na Rabí. 

Hendrych Chanovský na Rabí, 

Jan mladší Chanovský. 

Karel Chanovský. 

Aleš Chanovský. 

Bohuslav Chanovský. 

Jan Přiblk Chanovský na Rabf. 

Přiblk Chanovský. 

Ondřej Ěesanský. 

Adam Pernklo. 

Hendrych Cil. 

Jiří a Ctibor Kořenský. 

Višata Kunáš z Machovic. 

Bohuslav Kanáš. 

Chval Eanáá. 

Jan Ježovský. 

Ctibor Vojlř. 

Adam Kanáá. 

Přibik Člikovec. 

Jan, Lakeš,Hamprecht, bratři KořenáU. 

Smil Běáin na Bělčicicl). 

Jan a Jindřich Bělfnové. 

Vladislav Běšln. 

V. Milota Běšln. 

Ladislav Byšický. 

Jan starší Strojetický. 

Hendrych Strojetický. 

Bořivoj a Jiří Strojetičti. 

Smil Mnchek z Bnkové. 

Adam Mnchek. 

Petr a Václav Čejka z Olbramovic. 

Václav a Kriifof Varaberštl, bratři. 

Jan mladší Strojetický. 

Karel Hysrie z Chodův na 2Mezlíeh, 

Jindřich Hysrie. 

Kríltof, Jan, Ladislav, Adam Vrati- 
slavové, bratří. 

Petr Eába z Rybňan. 

Fabián Šebestián Sekerka. 

Václav a Jiří bratří z Blíziva. 

Zdeněk Čejka z Olbramovic na Oseku. 

Přibfk z Elenovébo a Janovic se svými 
syny. 



Smil NebylovBký z Drahobt 

syny. 
Pnrkhart Merklinský. 
Sezima ŠtĚpanovský. 
Jiří Janovský z Janoyic. 
Jan Jenlšek z Oujezda. 
Burian Jenlšek. 
Přibik Jenišek. 
Jindřich Jeníšek. 
Absolon, Jaknb a Krištof 

z Plesnic. 
Jan Aolický z Kozolup. 
Jindřich Aulický. 
Lv. Příchovský z PWchovii 
Markvart PHchovský na S 
Jana Přfchovského dva syn 

Přlehovský, Zdebor Pří< 
Adam Heny kar. 
Adam Jan Čejka z Olbi 

Némciclch. 
Jiří Čejka z Olbramovic, 
Volf Vlasatý , z Domoslav. 
Bni-ian Vlasatý. 
Jáchym Vlasatý. 
Jindřich Černín z CbudČnt 
Vilím Černín z Chudenic. 
Jan Černín. 
Vilím Černín. 
Jan Černín na Tasnovícicb 
Jiří Přlehovský. 
Jan z Vřesovic. 
Dobeš, Karel, Vilím ŠIovš 
Michal Strojetický na ttet 
Jindřich Sádlo z Vražného 
Jan a Vidnna bratří Ohite 
Bořek Měsieek. 
Ctibor Řepický. 
Sezima Sedlecký z Oujezd 

tolticlch. 
Volf Sedlecký z Maková. 
Vilím Sedlecký. 
Jan Viderspergar. 
Hendrych a Jiří Viderspei 
Jan Viderspergar na Matt 
Část. Viderspergar. 
Diviš a Jindřich Kočové n 
Jan BěšíD. 

Pribislav a Václav z Kleno 
Aleš Sobětický z Sohétic. 
Hynek VlČek. 
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Aleš Vlček. 

Sezima Fremut z Tropčic. 

Jáchym a Brikci Fremntové. 

Jindřich Fremut. 

Krištof Sedlecký. 

Jiří Sedlecjíý. 

Fridrich Sedlecký. 

Hynek Sedleck)\ 

Petr Sedlecký. 

Karel Sedlecký. 



Bernard Příchovský z Příchovic. 
Adam a Jan Příchovský. 
Oldřich Bechyně z Lažan. 
Jan Běšfnský se svými syny. 
Jetřich Běšínský. 
Markvart Příchovský a jeho 

bratří. 
Jindřich Sobětický. 
Mik. a Eríštof SÓbětičti. 
Oldnch Sobětický. 



dva 



Oba tyto seznamy z r. 1602 a 1609 udávající počet katolických 
mužských osob dorostlých ze stavu panslíého a rytířského v Čechách na- 
budou však teprv pravé důležitosti tím, srovnáme-li je se vším počtem 
dorostlých osob panstva i rytířstva českého. Pro tu dobu (1602 a 1609) 
nemáme však žádného podobného sečtení šlechty, užiti musíme tudíž 
o několik let staršího, totiž z 1589, kteréž nalézá se v tituláři z téhož 
roku. Není to krok pochybený, že takového srovnání chceme užiti : při- 
pomínáme jen, že od r. 1589 do r. 1602 a 1609 nebylo nějaké vétóí 
katastrofy válečné ani velikého moru, kterýž by byl zhubil značnější část 
obyvatelstva a tudíž i přirozeně také šlechty, že počet osob šlechtických 
(jako od r. 1572 do r. 1589 značně se nezměnil,*) od léta 1589 do 
r. 1602 a 1609 zajisté se neumenšil, ale spíše něco málo zrostl anebo 
zůstal aspoň v poměrně stejném počtu, nebot co přirozeným vymíráním 
některých rodů na počtu osob za dobu tu bylo nebylo, zajisté hojnější 
měrou nahrazeno bylo novou šlechtou do království Českého na sněmích 
přijatou. ^) 

Léta 1589 udává se počet dorostlých osob mužských z stavu pan- 
ského v Čechách na 232 a seznam z r. 1609 napočetl pánů k víře kato- 
lické se přiznávajících 61 (seznam z r. 1602 neudává osoby v úřadech 
královských tehdy zůstávající, tudíž nemůže býti srovnán): byl by tedy 
čtvrtý díl a některá osoba z pánů přiznával se k víře katolické. Značný 
takový počet katolíků mezi panstvem vysvětluje se tím, že stav panský 
vždycky jakožto nejkonservativnější přidržoval se poměrně více staré 
ustálené víry římské katolické nežli stav rytířský a lid obecný. 

Jinak vypadá již srovnání počtu osob z stavu rytířského. Seznam 
z r. 1609 (při r. 1602 nejsou vypočteny osoby v úřadech královských, 



*) V tituláři z roku 1572 zaznamenáno jest dorostlých osob mužských z stiou 
panského 212 a v tituláři z roku 1589 osob 232; stavu rytířského léta 1572 osob 
2041 a roku 1589 osob 2086. 

^) Vedle reversů, kteréž každý šlechtic za krajana do země České na sněmu 
přijatý podepsati musil, že vedle zřízeni zemského a práv království českého jako 
obyvatel země ve všem vždy chovati se bude, přibylo od roku 1589 počínaje do 
konce léta 1602 nové šlechty 81 osob, od roku pak 1602 do konce 1609 osob 37, 
tudíž dohromady za ten Čas 118 osob. — Jako v seznamech z roku 1602 a 1609 
jeden nebo druhý člen svéprávnÝ mužského pohlaví mohl býti opominut, takž také 
i v títulářích vynechán bývá někdy ten který šlechtic (v tituláři z roku 1572 opo- 
minuta jsou jména: Adam Sobek z Eornic, Diviš Zikmund z HradeŠína, Jindřich 
Yolíř jinak Saska z Vacovic, Grothard Florian Žďárský ze Žďáru, Jan Bezdědic^ý 
z Bezaědic^ Jan Šotnovský z Závořic^ Samuel Nejepinský, Prokop Vojíř z Yacovic, 
Václav Vojíř z Yacovic a jiní) a i inkolatni reversy opominuli někteří pro všeliké 
nahodilé překážky podepsati. Srovnáním však všeho toho zustíivá věc při své míře. 
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tudíž opět srovnávati jej nebudeme) napočetl 141 osob a několik ještě 
synů k víře katolické se přiznávajících a r. 1589 bylo všech osob do- 
rostlých stavu rytířského 2086: tudíž by čtrnáctý díl rytířstva českého 
býval víry katolické. 

Však oba tyto seznamy (1602 a 1609) při vší své důležitosti ne- 
ukázaly by nám číselný poměr katolíků vůči obyvatelstvu strany pod 
obojí království Českého, kdybychom neměli jiné věrohodné svědectví 
z r. 1609. Na velikém sněmu 1. 1609 dne 17. září projednáván artikul, 
aby žádný bez práva souzen nebyl, což sobě všickni oblíbili. Než potom 
strana pod jednou skrze nejvy^ího purkrabího toho žádala, aby do 
sněmu také doloženo bylo, aby žádný na sněmu souzen nebyl, než každý 
na tom právě, ku kterémuž náleží. Proti tomu stavové pod obojí skrze 
Václava Budovce dali odpověd: že jest veliký rozdíl, když osoba osobu 
viní, to ne na sněm než k soudu přináleží, ale když stavové společně 
na sněmu obecném podstatnými důvody nehodnost některé osoby poráží 
a za to krále poníženě žádají, aby král pro své a království i všech oby- 
vatelův dobré se s nimi snesl a proměnu v té které osobě neb osobách 
učinil, toho že slušné užiti mají. (Jednalo se tehdy o sesazení nejvyššího 
kancléře Zdeňka z Lobkovic.) Budovec uváděl pro své tvrzení příklad, 
kterak i papežové na sněmu v Kostnici tři byli složeni a dále dovozoval, 
že sněm krále volí a ne soud a tak že jest větší sněm než soud, a to 
proto, že sněm soudem vládne a ne soud sněmem, nýbrž z sněmu, jakožto 
z nějaké studnice práva i soudové pocházejí. A protož že se to doložiti 
nemůže, aby žádný na sněme souzen nebyl, nebo že by to bylo proti 
svobodám sněmovním a kdež se brzkého a k obecnému dobrému vztahu- 
jícího dobrého dotýče, tu že také brzké opatření, nečekajíc na soud, 
slušně se státi má; k tomu ještě doložil: „když všecka obec žaluje, kdo 
by ji soudil? zdaliž strana pod jednou? to že býti nemůže; pakli cizo- 
zemci? že by proti právům a svobodám bylo". Na to od strany pod 
jednou skrze nejvyššího purkrabího Adama z Šternberka odpověd dána, 
že na jednu osobu pod jednou dobře se nachází třidcet 
osob pod obojí, a tak kdyby se mělo jaké snesení o někom pod 
jednou vynésti, že by strana pod obojí stranu pod jednou hlasy pře- 
výšila, k čemuž že císař nepřistoupí a strana pod jednou k tomu ne- 
svolí. Taková výpověd (kterouž jsme s předchozím jednáním z ruko- 
pisu musea českého „Akta t. j. poznamenání těch věcí, kteréž se 1. 1609 
daly* byli vypsali, abychom věděli, při jaké příležitosti projevena byla®) 
od horlivého katolíka na sněmu učiněná, jest zajisté věrohodným svěde- 
ctvím číselného poměru katolíků vůči straně pod obojí, nebot kdyby 
slova Adama z Šternberka nebyla srovnávala se s pravdou, dojista že 
by byl neváhal řečník strany port obojí Václav Budovec řeč takovou na 
pravou míru přivésti.^ 



*) MS. v Strahovské knihovně „Lomickf, varia historíoa'' při vypsání sněmu 
roku 1609 také výrok Adama ze Šternberka doslovně cituie. 

^) Vůči číselnému poměra katolíků k pod obojím zajímavý jest počet kostelů 
katolických a nekatolických v městech Pražských z r. 1619, kterýž nalézá se v státním 
archivu Drážďanském. Vyjmenujeme je. Katolické. Na Hradčanech: sv. Víta, sv. Jiří, 
kaple sv. Vojtěcha, Všech svatých, sv. Benedikta, kaple sv. Bartoloměje na hřbitově 
8v. Benedikta, klášter Strahovský, sv. Rocha, klášterní u kapucínů, sv. Kříže, arci- 
bisknpská kaple sv. Jana Křtitele a kaple, do kteréž císař Rudolf na mši sv. chodíval. 
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Nu Hale HtranS: sv. Tomáie (Augnstiani), Matky boží u Maltezd, av. Prok«pi, 

sv. Mafi Magdalen; klášter Domini kanak^, bv. Karla Boromejského (ípítál vlaiskf), 

8V. Vavřince na PetfInĚ, sv. MichaU (v zahradě jesuitfi)^ sv. Václava. Na Starém 

mégtg: BV. Frantifika (KřižovnikA), sv. Salvátora, sv. Klementa, sv. Eligia, vlaíski 

kapte u Klementina, sv. Vavřince i bv. Anny (kláiter DominikáDek), sv. Jakuba 

(kiájter Minoritu), e v. Ducha, kláSter bt, Anežky, kaple bv. R^munda. Na Novém 

méBlS: Matky božÍ sněžné (klááter Františkánů), Slovansky klášter (opět katolickí 

od roku 1593], sv. Kosmy a Damiána na Slovanech, KarlovBký koBtei kláiteraf, 

)ký kláětenii, sv. Kat«řiny (klášter Auguatianů), sv. MikuláSe v Podskalí. Na 

]radi: bv. Petra a Pavla, kaple sv. Martina, sv. Jana stětí. Tudíž dohromadv 

telů a kapli katolických. Veliký takoví počet koafelův a kapii katolickýdi 

ečetným katolikům v městech Pražskýco vysvétluje se znaCn^ počtem ko- 

láiternlcb a tlm. že mnohých iárních filiální kostely zůstaly i přes bouře hn- 

třebas v zpnstlém stavu katolickými. ííekatolieki kostely. Na Hradčanech: 

Na Hale straně: bv. Mikuláše, sv. VaTfince v Nebovidech, sv. Jana Křtitele 

zdě, svatých Jana Husi a Jeronýma pod Petfinem, sv. Trojice (německýdi 

ina od r. 1613), bv. Petra a Pavla v Eybářfoh, sv. Jana a av Matěje v Oboře. 

arem městě: Týnský kostel, sv. JiljI, sv. Jana evaneelisty na ZábradU, 

Sána Meniiho, av. Ondřeje v Betl. nlici, sv. Křiíe Menšího (tehdy zpnsHfi, 
a, BV. BaBtala, sv. Kříže Většího, Matky boží na Louži, bt. Valentina, bt. Lid- 
Bv. Mícbala, sv. Mí^láŠe, sv. Martina ve zdi, sv. Benedikta, Betlém (od rokn 
eakých Bratří), av. Simona a Judy, av. Salvátora (německých Lutheránů), Ni 
m měatě; av. Jindřicha, bv. Petra, bv Klementa na tůnícn, sv. Vojtěcha Vét- 
v. Michala v Opatovicich, av. Štěpána, kaple božího Těla (od rokn 1612 né- 
}h Kalvínů), ev. Apolin^e, sv. Vacalava na Zderaze, sv. Bartoloméje v Pod- 
Špitál), BV. Vojtěcha McnSiho, sv. Trojice v Podskalí, sv. Lazara, av. Marie 
ve SIudí, starý zpustlý kostel na Bojišti. Mimo to: kaple sv. Longina, kule 
svatrýco, kaple JemsalemBká, kaple v Staroměstské radnici, kaple v kolleji 
ě a kostel sv. Jaknba na Smíchově, sv. Pavla na Špitáleku a bt. Alibió' 
iradi na Vyíehradě. Dohromady 51 nekatolických. — Sluíf podotknouti, U 
I paaný seznam z archiTU Dráž^ského rektifjkovali jsme a vedle mŽBt pov- 
idle obiimého apisu „Posvátná místa v Praze" od P. Ekerta. 
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Jana Františka Beckoyského Poselkyné starých přIbéhQv česk 
dli 1. (r. 1700). 

NspBBl prof. Antonín TnAláf. 
(Dokončeni.) 

3. Prameny a pomůoky. 

ft) Kronika Hájkova. 

Vzorem a hlavnim pramenem Poselkyné i v obsahn i způsobu 1 
jak dotčeno, kronika Hájkova; tuto Beckovský téměř celou ve avém 
opáčil, ale tak, že vypravování jednak rozhojnil, jednak dle vlast: 
soudu upravil a zaměnil. Sám o tom nékolikrát podává zprávu, na 
v Předmluvě str. 3, : „(Z kroniky Hájkovy) nejhlavnější věci vytáhl j 
a do této přítomné knihy s přidáním mnohých jiných pamětí vzáci 
vloíil, o kterých ani Vácslav Hájek žádnou zmínku nečiní, aniž kdy ' 
Eykn našem na světlo vyšly." '^) Dle toho pozorujeme vespolnou si 
Ivzo více, brzo méně, a to bud podle zásoby nového materiálu pří 
něho, nebo též dle toho, jak ráz vypravování Hájkova účelům Bec 
ského vyhovoval. Dostatečné o tom se přesvědčíme jednotlivé části 
vnibněji ohledávajíce. 

V kapitole první jest úchylka dosti značná; mámef tu z H 
toliko zprávu o Hermundurech (str. 7.), o válce Arminia s Marobu 
(str. 9.) a poslední dva odstavce o prvních obyvatelích země české (str. 
což činí celkem asi čtvrtinu textu; vSe ostatní jest odjinud vzato. 

V kapitole druhé, o příchodu Čecha a Lecha, již obsah těi 
druží se k Hájkovi, zejména všude tam, kde pořádek let^pisný se 
skytne; přece vĚak i tu dopliiky větší díl textu zabírají. 

V kapitole třetí líčí se doba Kroka I. po většině slovy Hí 
vými, jednou (na str. 20., pohřeb knížat českých) asi z desíti 

k sobě seřadénými ; avšak i tu jsou čtyři delší dodatky o původu K 
(str. 17.), o válkách jeho (ibid.), o odchodu do Polska (str. 19.) a o 
hřebišti knížat českých (str. 20.). 

V kapitole čtvrté uvádí se panovník Hájkovi neznámý, 
Krok II., jinak Mladší, jenž po odchodu otce svého do Polska i 
íeskou prý řídil. Tomuto připisuje se vše, co Hájek od r. 676— 
o Krokoví starším vypravuje, slovy skoro nezměněnými, toliko v 



") Podobné na str. 14. a 1019. 
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řádku poněkud odchylném. Ku konci přičiněny jsou zprávy o dcerách 
Krokových, rovněž dle Hájka. Dodatků v této kapitole jest velmi málo, 
pouze počátek (str. 21.), o školách Budči (str. 23.) a soud Veleslavínů? 
o Krokoví (str. 24). 

V kapitole páté, o Libuši, jest shoda úplná až na poslední stranu 
(33.), kdež připojeny jsou nové zprávy o památkách vztahujících se ku 
Přemyslovi a k Stadicům. 

V kapitole šesté, o Přemyslu, jest vypravování rozhojněno obšír- 
ným výkladem o Horách Kutnách a jinými přídavky, takže odchylka 
jeví se znamenitá. 

V kapitole sedmé, o dívčí válce, jest zase shoda úplná, poslední 
toliko stránku vyjímaje; totéž možno říci o kapitole osmé (Nezamysi), 
kdež máme poněkud větší dodatky jen o Litoměřicích (str. 67.) o Hrad- 
cích v Čechách (str. 71. si.), pak drobnosti o Leštně a Ústí Sezimové 
(str. 68.), o Táboru a Plzni (str. 69.) a výpisek z Veleslavíny (str. 72.), 
a též tak o deváté (Mnáta) a desáté (Vojen), kdež jen o rodu Vr- 
šovců (str. 75.) a o městech Pražských (str. 78.), pak o Lichnici (str. 83.) 
a Smíchově (str. 85.) maličkosti přidány. 

V kapitole jedenácté, o Vnislavovi, není za to ani slova s Háj- 
kem společného ; položeny jsou tu předem kratičké zprávy kronikářů, že 
Vnislav byl skutečně knížetem českým a potom rozsáhlý výňatek, ta 
i tam ve slovech proměněný, z Veleslavínovy předmluvy ku kronice 
Aen. Sylvia (str. 92.-97.). 

V kapitole dvanácté (o Křezomyslovi), třinácté (o Neklanoví) 
a čtrnácté (o Hostivítovi) přiléhá vypravování zas téměř úplně k textu 
Hájkovu; delší dodatky jsou jen o Zlíchovu (str. 102.) '•) a čtmáetí le- 
sích křesťanských (str. 121.). Týž poměr zůstává celkem i v nágledojí- 
cích kapitolách, patnácté (o Bořivoji), šestnácté (o SpytihiLěvoví) 
a sedmnácté (o Vratislavovi), zároveň však naskytují se tu i doda% 
obšírnější, zejména o sv. Cyrillu a Methoději (str. 130. — 132.), o prvníck 
kostelích v Cechách (str. 125.), o Budči (str. 133. — 134.), o českém ho- 
špitále v Římě (str. 134), o sv. Ivanu (str. 137. si.) atd. 

V kapitole osmnácté a devatenácté (o sv. Vácslavu) Jest na- 
proti tomu velmi mnoho změn ; tak mimo menší dodatky líčí se odchylné 
řádění Drahomířino (str. 143. — 145.), jednání s císařem JindříeheB 
a vpády madarské (str. 151. — 153.), založení chrámu svatovítského (str. 
154. — 155.), erby země České (str. 156.), úklady sv. Vácslavu (str. 157.), 
smrť jeho a Podivenova (str. 160. — 161.), kostely, kaple a svaté fírór 
Vácslavovy (str. 163. — 165.). I v letopočtech tu ponejprv ukazuje se mh 
shoda, brzo větší, brzo nepatrnější; nejznačnější jest při r. 937, kéá 
uvádí se rázná odpověd Boleslava I., že nechce býti parohem NémcůVý 
což Hájek teprve r. 963 vypravuje. V pozdějších oddílech úchylky léto?? 
četné nejsou nijakou zvláštností. 

V kapitole dvacáté, o Boleslavu I.; jest rovněž mnoho no^ 
a mimo to i pořádek událostí velice proměněn, takže každé chvíle lial^ 
převraceti musíme po shodě pátrajíce; připomenouti možno tu na 
počátek (str. 184.), nebo přenesení sv. Vácslava (str. 185., u 



'^ Zajímavou tato zprávu Beekovský opravuje a značně rozSiřnje v dodaleliBfe| 
na str. 1046. 
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r. 932.), amre Drahomířinu (atr. 176., u Hájka r. 924.) a mn. j. Z do- 
datků zasluhují povšimnutí válka proti císaři 0té I. (sf '"" 
173.— 174.), zpráva o av. Přibyslavě (atr. 172.), spor o 
Bolesl. (atr. 180.— 181.), křesfanatví v Polsku (str. 182. s. 

V kapitole dvacáté první a druhé, o Boleslavi 
tuje se nejvíce novot a neshod ve zprávách o životě a 
Vojtěcha, na př. str. 187., 191., 194., 196.— 197., 198.— 199 
pak jsou dva deláf dodatky, o Mladé (str. 184. — 186.) 

z HruĚova (atr. 190.), což celkem činí dobrou třetinu tesi 

V kapitole dvacáté třetí až do třicáté páté (1 
Soběslav n.), převládají rozhodné zprávy Hájkovy, jsoucí 
dávány ve zpásúbé zkráceném ; z připojených doplňků pov 
bují základní listina koU. chrámu v St. Boleslavi, uveřejní 
českém a výkladem opatřená (atr. 236. — 239.) a pak 1 někti 
néjáf, na př. o vyhnání Polanň z Prahy (sti\ 214.), o kolt 
o duchovních bratřích sv. Vojtěcha (str. 215.), o zbožnosti 
míra (str. 260,), o chrámu sv. Apollináře (str. 290.) a j. 

V kapitole třicáté šesté a sedmé, o Vladislavu II. 
cbylky značnější, zvláSté ve způsobu vypravování, ale ráz 
Hájkovský; dodatků drobnějších je dosti hojné, obšíméj 
dva, jeden o zázračném obraze ve St. Boleslavi (str. 315.- 
pro kritické názory Beckovakého zvláště důležitý, o jme 
sláva n. králem Českým (str. 310.-311.). 

V kapitolách náaledujících, třicáté osmé až čtyřicá 
Vladislav HI.), jsou rozdíly nepatrné. Teprve v kapitole Čt 
(Přemysl Otakar I.) počíná vybočování ze směru Hájkova 
ším dílem u zájmů církevních, nezřídka však i při světs 
str. 343 (jméno Otakar), 344. {královna Adléta), 346. (Anna 
346.— 351. (Anežka Přemyslovna), 356. (Premvsl ve klatbě), 
nicky řád), 359. (biskup Ondřej), 360.— 361, (blahoalavený ■ 
v Celji), 362. (náhrobek Přemyslův) atd. Nové zprávy ti 
polovina veškerého testu. 

V obou kapitolách dalších, čtyřicáté druhé a třetí ( 
uaskytují se zmény daleko rozsáhlejší; textu Hájkova zaj 
nežli dva listy, kdežto vypravování celkové plných 49 
z těch připadá 21 na život sv, Anežky, 10 ua výsady řádu 
9 oa vpády tatarské a zbytek na zprávy drobnější. 

V kapitole čtyřicáté čtvrté a páté, za Přemysl 
mají obapolné zprávy zase rovnováhu (ze 40 stran 26 nesl 
poměr udržuje se pak celkem až do kapitoly padesáté čti 
vSak počínaje mizí ráz Hájkovský vždy víc a více, až 
ni stopy po sobe nezanechává; tak na př. v kapitole šedé 
aáté prvé, za Jiřího z Poděbrad, z 83 stran toliko tři 
textem Hájkovým, a podobně v kapitole poslední, šedes 
částečka zcela nepatrná. 

Z uvedeného přehledu není tuším nesnadno pojem s 
Diěm Poselkyně ku kronice Hájkové; vidímef, že v i 
(str. 6. — 341.) jeat Hájek v podstatě opáčen, ve drul 



") Za Vicslava IV. (v kap. 52. a 53.) le 48 stran jsou 2 
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671.) bedlivě prokládán a ve třetí (str. 672.-1019.) jen mimo. 
chodem upotřeben. 

V oddíle topograficko-statistickém, jenž tvoří závěrek dfla (strana 
1020 — 1040., po případě 1052), také jen formu s Hájkem společnou vy- 
tknouti možno ; obsah je zcela rozdílný, vyjímaje toliko seznam kostelů? 
a klášterův, jenž ve vydání prvotním s Hájkem se shoduje, ale v doplň- 
cích pozdějších úplně jest přepracován. 

Co se týče vypravovacího způsobu, shledáváme při částech shod- 
ných slova Hájkova z pravidla pozměněna, někdy více, někdy méně, jak 
totiž i době i vlastníma vkusu nebo též účelu zdálo se býti příhodso. 
Obyčejně se volí forma stručnější, zejména při líčení a řečech, •') málo 
kdy zevrubnější, leč by prameny nové k tomu nabádaly. *^) Zprávy týka- 
jící se ciziny a s událostmi domácími nesdružené všude se opomíjej; 
rovněž vypouštějí se všeliké příběhy, kteréž by v příčině mravní neíie 
náboženské pohoršení byly mohly vzbuzovati. Tu jest Beckovský ažpřfliS 
úzkostliv a ostýchav, kdežto Hájek, dle přikladu Kosmova, ve véceck 
takových pražádných nečiní okolků.'^) Zvláště při zájmech církevnícb 
rozdílné ty směry často se ukazují; Beckovský zajisté byl by si poklá- 
dal za hřích bráti v )croniku svou takové zprávy a výroky, jaké má 
Hájek na př. o Husovi („tu oni auditorové causarum vyslyševše jq*, 
též svědky — byli-li sů pak to svědkové praví neb nepraví, to sám Pán 
Buoh zná — odsoudili jej za kacíře'', list 371, B), o kaplanu Lan- 
covi (130 A), o papeži Silvestrovi (98 A), o sv. Guntýri (120 A), 
o kanovnících Pražských (130 B), o biskupu Menhardtovi 
(166 B) atd. 

Jiný rozdíl, nepříznivou Cechům dobou zaviněný, pozorujeme velmi 
zhusta ve způsobu, jakým oba spisovatelé cit národní na jevo dávají. 
U Hájka v té příčině stopujeme všude ráznost a hrdost nebojácnou, 
u Beckovského však při očividném jinak vlastenectví jest mluva již mno- 
hem opatrnější a nepoměrně krotší. Slov takových, jaká čteme u Hájka 
na př. v řečech Břetislava I. (112 B; 117 A; 118 B), nebo Kojaty 
Všeborovic (130 A), nebo zas o německých biskupech Expoltovi (198 A), 
Fridrichovi (198.— 199.) a Němcích vůbec (285 B; a 297 A a přečasto 
jinde) mamě bychom hledali v Poselkyni; za doby Beckovského nebyla 
věru již možná. 

b) Jiné prameny a pomůoky. 

Kromě Hájkovy kroniky připomíná Beckovský v Předmluvě (str. 4.) 
ještě čtyřicet devět jiných spisovatelů, jichžto prací, většinou tišté- 



^') Dokladů všude jest hojnost; na př. Strachkvasova smrť (str. 200., Hájek 
1. 92. B), zajetí Boleslava KySavého (str. 210., H. 99. A), Božena (str. 217., H. 103. A), 
cisař Jindřich I. na Přimdě (str. 219., H. 104. éu B), únos Jitky Břetislavem (str. 2S&, 
H. 108., B), biskupové Jaromír a Jan Olomoucký (str. 253., H. 131., 132.); z hH: 
Boleslavova (str. 208.. H. 96., B), Jitéina (str. 226., H. 110., B), Břetislavova v ChíťJ 
dimi (str. 241., H. 123^ B). I zcela vypuštěny bývají řeČi, jakó na př. císaře Jlť. 
dřicha před bitvou u Domažlic (str. 234., II. 117., B), Leopolda rakouského (str. 25Bl|. 
H. 137., B) atd. . i] 

") Na př. v životě sv. Vácslava (kap. 18., 19.), o Duchovních br^třích sv. Vij*] 
těcha (str. 216., H. 102., A) a j. 

''') Připomínáme tu na př. výklady o Mathildě Toskánské (133 A) neb o 
želce císaře Otty Ol. (97. A). 



.•^ J. ■ » .«'' — - -. ^' 
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ných, při svém díle byl použil; ovšem prý to není úplný počet, nýbrž 
toliko částka^ jako za příklad uvedena. Kdybychom tedy chtěli seznam 
onen doplniti, byli bychom nuceni ohlížeti se po případných dokladech 
i y textu i v margináliích, a tu by se najisto aspoň padesáte jmen dalších 
mohlo vyhledati. Ale práce ta byla by naprosto zbytečná, ježto Beckov- 
ský převážné většiny pramenův oněch upotřebil jen prostřednictvím spi- 
sovatelů jiných, a to hlavně dvou, Bohuslava Balbina a Tomáše Pě- 
šiny zČechorodu; z těchto vybral nejméně dvě třetiny svých do- 
plňkův a vůbec částí od Hájka se odchylujících. 

Z Balbina byly mu v té příčině zřídlem nejbohatším a nejrozhod- 
nějším „Epitome historica rerum Bohemicarum" (1677) a „Mis- 
cellanea historica regni Bohemiae" (1679—1688, 10 vol.), z Pě- 
šiny pak hlavně „Mars Moravicus" (1677), zejména při částech po- 
zdějších. Spisův těchto používá Beckovský za každé příležitosti, takže 
obyčejně, kdykoliv úchylka od způsobu Hájkova je značnější, s jistotou 
skoro neklamnou původu možno se dovtípiti ; citáty postranními nesmíme 
se při tom nikterak másti, bývajít pravidelně i se zprávou příslušnou 
z děl uvedených vyňaty.'*) 

Stanoviti do podrobná, odkud jednotlivé částky pocházejí, způso- 
buje obtíž velmi značnou, povážíme-li, že Beckovský, ačkoli zprávy své 
i s doklady odjinud přijímá, přece vlastního pramene skoro nikdy ne- 
udá. Nicméně rozbor takový jest nezbytný, má-li se uznati, že oprávněn 
jest výrok nahoře učiněný; na několika oddílech pokusíme se věc vy- 
šetřiti. 

Na str. 6.: o Sigovesovi a Bellovesovi čteme a Balb. £pit p. 72. 
» „ 7.: o řeči Bojův, o franckých Ěecich a bojích s „Cimbury" :=z 

Miscel. II. 1., A; II., 2.. B; ffl. 21., §. 1. 
„ „ 8. : o krutosti Hermundurův, o porážce Bojův, o Bavořlch a No- 
rimberku, o Caesarovi a rodu bourbonském, o Eazína = Mise. 

m., 242., A; II., 5., A; H., 3., A; II., 20., B; Epit. 207. 
„ „ 9. : o městech bojských, o smrti Arminia, o Katvaldovi = Epit. 

194.; Mise. n., 7., A; III., 242., B; Mars Mor. p. 7. a 9. 
„ „ 10.: o Maximiniovi etc, o Sarmatech, o Attilovi a Benátkách, 

o smrti Attilově =: Mise. IIL, 243., B; H., 17., A; Epit, 73.; 

Mars Mor. p. 11. 
„ t, 12.: neshodné údaje kronikářů o příchodu čecha =3 Mise. II., 24., 

A— B; VIL, 2.; VTI., 36.; Epit. 68. 
„ „ 13—14.: příčina příchodu = Mise. II., 21., 22.; VIL, 5.; Epit. 70., 71. 
„ „ 15.: nejstarší rodové čeští =r Mise. VIL, 2. a 5. 



*0 8r. na př. citáty na str. 158. a Balb. Epit. 91. a 93. ; str. 260. a Epit. 207 ; 
str. 310., 311. a Epit. 235., 236. ; str. 512. a Epit. 338. ; str. 392. a Mars Mor. 341. atd. 
Sem spadají také skoro všechny údaje rukopisné, iako na př. Ms. Cont. Jaroslai, 
Ms. Nicolai Artemisii, Ms. Anon. Iglaviens., Ms. Treoicense (str. 400.) -= Mars Mor. 
pag. 349., 350.; Ms. Bartošek (412., 721.) -= Epit. 271., 464.; Ms. Histor. Rosensis 
(412.) rz Epit. 271. ; Ms. Budwicense (421.) = Epit. 276. ; Ms. Codex Kuttenberg. 
(517.) -= Epit. 342. ; Ms. Nicolai de Prachňan (614.) = Epit. 397. ; Ms Curiae Cho- 
motoviensis (615.) - Epit. 399. : Chron. Francisci Ms. (91., 411., 414., 421., 468., 471., 
521. etc.) - Epit. 270., 273, 276., 279., 302., 304., 346.; Ms. Jaroslai (309., 356., 438. 
etc.) - Epit. 230., 254, 289.; Pulkava (124., 158., 223., 304., 305. etc.) == Epit. 6., 
91., 160., 226., 227. etc. etc. 
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Na str. 16.: náhrobek Čechův =z Mise. I. 24., A; VIL, 5. 
„ „ 17. : o původu Kroka z Římských Gracchů = Mise. Vil., 7. ; z dek. 

IL, sv. L, p. 7. 
^ „ 18. : o válkách Krokových = Mise. VIL, 7., 9., 10. 
, „ 19.: Krokův odchod do Polska = Mise. VIL, 7.; Epit. 83. 
„ „ 21. : počátek kapitoly dle Mise. Vil., 8. 
23.: školy v Budci = Mise. IIL, 199. 

33.: ořeší Přemyslovo =: Epit. 79.; Mise UL, 202., B; VIL, 17. 
46. : kouzelnictví Libušino = Mise. VII., 14. 
56. : Přemysl nebyl rolník :;= Epit. 31., 79. 

180. : kotel Boleslavův = Epit. 107. 

214.: vyhnáni Polanů z Prahy, dle Adelbolda = Epit. 154. 

236. : nadační listina kostela v St. Boleslavi = Epit. 190. 

315. sq. : zázračný obraz Boleslavský = Epit. 237. sq. 

459. sq.: biskup Tobiáš = Mise. VL, 2., str. 49.; Epit. 291. 

602. : zlé činy Vácslava IV. = Epit. 460. 

603.: sněm dominikánův, Jan Očko kardinálem, smrt jeho a mor 
v Praze = Epit. 391., 392. ; Mise. VL, 2., str. 55. 

604. : spor s kanovníky ve Vratislavi z= Epit. 392. 

605. — 608.: život sv. Jana Nep. zz Mise. IV., 1., str. 99. si. 

610. : památka Petra m., biskupa Olomouckého == Epit. 404. 

611.: postup desátků papežských = Epit. 396. 

612.: základy k druhé části chrámu svatovítského =: Epit. 397. 

613. : Vltava opadla = Epit. 398. 

614. : Chomutovské panství zastaveno = Epit. 398. 

618.: odstup Jana z Jeniteina == Epit. 400.; Mise. IV., 2., str. 84. 
a VI., 2., str. 57. 

619.: kolej královny Hedviky = Epit. 426. 

620. : zvonění proti Turkům =: Epit. 402. ; smrt královny Žofíe ibid. 

621. : Hus na universitě = Epit. 403. 

622.: Praha obležena = Epit. 410. 

623.: arcib. Volfrám a Puchník = Mise. VL, 2., str. 58. 

624.: arcib. Zbyněk = Epit. 412.; Mise. VL, 2., str. 59. 

624.: Zikmundova ukrutnost v cechách = Epit. 412. 

626. : kaple betlémská = Epit. 412., 414., 426. 

645. : vystoupení Žižkovo = Epit. 424., 430. 

678. : Žižka u Rábí = Mise. IIL, 94., A, B. 

717.— 720. : o stavu, hrobu etc. Žižkově = Epit. 455., 456., 464., 465. 

747.: námluvy prešpurské = Epit. 480. 

748.: Čechové do Basileje voláni r= Mars Mor. p. 571., 572. 

749. : jednání v Basileji = Epit. 481.. 487. ; Mars Mor. 577. 

750.: poslové Basilejští v Praze = M. M. 578; Epit. 487. 

751. sq. : obležení Plzně = M. M. 581. sq. 

756. : tabule v kostele PlzeĎském zz Epit. 488. 

782.: Albrecht v Čechách volen = M. M. p. 612. 

783. : Albrechtova jízda do Čech = M. M. p. 613. 

785.: Polané ve Slezsku zz M. M. p. 613., 614. 

786.: přípravy proti Turkům zz M. M. p. 614., 615. 

786.: proroctví Křišťana z Prachatic = M. M. 616., 617.; Epit. 500. 

787. : smrť Albrechtova = M. M. 616. 
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TAkovýmto způsobem si vedouce shledali bychom, že v prvé třetině 
knihy jest Balbin skoro výhradním pramenem doplnk&v a celkem ještě 
i ve druhé; zde však již počíná střídati se s Pěšinou vždy víc a více, 
až konečně v poslední části téměř na dobro mu ustupuje. Vezměme si 
na př. první léta vlády Poděbradovy: 

Na 8tr. 863. : rod Jiřího z Poděbrad = Epit. 500. 

„ „ 853. : propuštění Matiáše z= M. M. 687., 688. 

„ „ 854.: vítání Matiáše v Uhrách z= M. M. 688., 689. 

„ „ 855.: smlouva 9 Jiřím = M. M. 689., 690.; Epit. 513. 

„ „ 856. : volba Jiřího za krále = M. M. 685. sq. ; Epit. 514. 

„ n 858. : žádost biskupů za průvod zz M. M. 687. 

» n 859. : výprava na Moravu := M. M. 693. sq.; G Královéhradeckých zz 

Epit. 517. 

„ » 860. : smýšlení Slezanů = M. M. 697 sq. 

„ n 864. : list Pia U. Jiřímu = M. M. 699. 

„ r, 865. : úmluvy další = M. M. 700. ; Epit. 518. 

„ , 866.: odpor Vratislavských zz M. M. 701. sq. 

, „ 867. — 870. : vyjednávání s legaty papežskými zz M. M. 705. — 709. 

„ „ 870.: list císaře Karla IV. (vložka) = Epit. 521.; čenié peníze rz 

Epit. 519. 

„ „ 871.: jednání s Rakušany a Uhry = M. M. 718., 719.; Epit. 520. 

„ , 872. : list MatiáŠův zásnubní zz M. M. 719., 720. 

j, „ 873.: sněm v Chebu =: M. M. 721. 

„ „ 874. : vypovědění Pikhartů ; svatba Matiášova zz M. M. 722. sq. 

„ „ 875. : poselství k papeži zz M. M. 725. ; Epit. 525. 

„ „ 876.: Fantinus v Praze = M. M. 726. sq.; Epit. 526. 

„ „ 878. si. : pomoc cis. Fridrichovi i= M. M. 729. si.'; Epit. 527. 

„ „ 879. si. : listy cis. Fridricha Jiřímu = Epit. 528., 529. ; Mise. VHL, 90. 

» „ 881. si. : bulla Piova z r. 1464 zz M. M. 734.-736. atd. atd. 

Závěrek Poselkyně čili oddíl topograficko-statistický opírá se vět- 
ším dílem zas o Balbina, zejména všude tam, kdež o městech, měste- 
čkách a hradech se mluví; již povrchní pohled ve třetí knihu Mis- 
cellaneí (str. 72. — 112.) očividně to dokazuje. 

Z přehledu tohoto, jejž bylo by lze do nekonečna rozšířiti, dosta- 
tečně na jevo jde, jakou měrou Beckovský čerpal ze hlavních děl obou 
předních historiků tehdejších. Avšak též ostatních spisů jejich bedlivě 
si všímal; tak zejména mu dobré služby konaly z prací Balbinových 
„Vita venerabilis Arnesti" (1664), jak patrno z obšírných výňatků 
v kap. 49. a 51., rovněž „Divá Montis Sancti" (1665) a z Pešino- 
vých nejvíce „Phosphorus septicornis" (1673), ve věcech církevních 
rozsáhle použitý, někdy též „Prodromus Moravographiae" (1663).**) 
Při tom počínal si všude jako u Hájka; budto věrně překládal a vypi- 



'^) Sr. na př. zprávy o životě sv. Vácslava na str. 143., 144., 146., 147., 151., 
152., 154., 167., 168., 161. s přisluSným textem ve Phosphoru na str. 130., 131., 132.— 
133., 133.— 136., 137., 6., 7., 8.— 10, 10.-13.. 189., 144., 164.; neb o 14 leáich kře- 
sfonBkých str. 121. = Ph. 117. si.; o prvnicn kostelich v Cechách str. 126. = Ph. 
119., 120. ; o Dobromíru luckém str. 166. ^ Ph. 157. si. ; o pokání Boleslava I. str. 
180. = Ph^l64. si. ; o kanovnících u sv. Apollináře str. 666. = Ph. 28. si ; o náhrobku 
Očka z Vlašimě str. 603. -= Ph. 546. ; o arcibiskupu Zbyňkovi str. 632., 633. « Ph. 
549.; o templářích str. 480. (z Moravopisu). 
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soval, nebo ve formě struCnější jen jako jádro podávaly což bylo ne- 
zbytno zvláště při obšírných zprávách Pešinových. Ostatně jsou mu i v čá- 
stech, kde Hájka se drží, Balbin a Pěšina takořka vrchní instancí;'*) 
v oddílech pozdějších, kdež Hájek přestává býti hlavním pramenem, roz- 
umí se to samo sebou. 

Za těchto poměrů význam jiných spisovatelů v Poselkyni použitých 
ovšem valně se ztrácí a tolikéž počet jich, zdánlivě nad obyčej velký, 
k nepoznání se tenčí. Zbývajíť z původní dlouhé řady jen tito, kteréž 
s úplnou jistotou možno jmenovati: 

1. Daniel Adam z Veleslavína, Beckovskému zvláště milý 
a v textu nejednou pochválený ; *^) ze spisů jeho všímáno si nejčastěji 
„Kalendáře historického" (2. vyd. 1590), jak patrno z četných vý- 
ňatků, za Přemyslovců pravidelně na konci kapitol ve způsobe Inrátkého 
souhrnu podávaných. '^^) Z ostatních prací původních použito ještě jen 
„Předmluvy ku kronice Aen. Sylvia, a to ku dvěma obsáhlým vý- 
pisům na str. 92. — 97. (obrana dějin a mravů českých) a 648. — 650. 
(proč němečtí kronikáři hyzdí Vácslava IV.) ; z dodatků při téže kronice 
vyňat jest životopis Aen. Sylvia na str. 861. — 864. 

2. Aeneas Sylvíus Piccolomini, z překladu Veleslavínova (1585) 
Beckovskému známý, poskytl celou řadu vítaných příspěvků, zejména při 
líčení posledních dob Zikmundových a let následujících až do zvolení 
Jiřího z Poděbrad za krále. Kdekoli delší kusy v Poselkyni pojaty jsou, 
dle půvabného slohu dosti dobře se poznávají; tak na př. str. 817. si 
(příjezd Sylvia do Čech a řeč na sněme Benešovském), str. 779. si. (do- 
bývání Roháče na Sioně), str. 775. si. (příchod Zikmunda do Prahy) a j. 
Nejrozsáhleji užito jest kroniky Sylviovy od str 823. — 848., kdež líčí 
se děje od roku 1451 — 1457 ; kapitoly 60—69 (díla Sylviova) jsou tu 
z valné části doslovně otištěny, při čemž byly vodítkem a pojidlem pří- 
slušné oddíly spisů Balbinových a Pešinových. Listů Sylviových, tu i tam 
připomínaných, upotřebeno jest jen prostřednictvím Pěšino vým. 

3. Martin Kuthen ze Šprimsberka (f 1564), „měštěnín a písař 
radní Starého města Pražského" (str. 92), došel v Poselkyni povšimnutí 
jen tím, že suchopárná kronika jeho připojena byla k Veleslavínovu pře- 
kladu Aen. Sylvia. Toliko na jednom místě jest učiněn z něho výňatek 
obšírnější (o Jindřichu Korutanském, str. 486.) ; všude jinde pouze mimo- 
chodem se připomíná (ku př. str. 566., 647. a j.). 

4. Pavel Stránský (1583 — 1657), známý exulant a dějepisec če- 
ský, bývá uváděn obyčejně na konci kapitol zároveň s Adamem z Vele- 
slavína krátkými výňatky ze svého díla 3espublica Bojema".'*-*) 
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^) Hned z prynich kamtol dostatečně to :^evno ; sr. na př. zprávy o prvotních 
obyvatelích země České, o Cechu a Lechu, o Krocích, o Ynislavu, z pozdějších 
o Vácslavu a Boleslavu (kap. 18.— 20.) etc. Úchylek naproti tomu nepozorujeme ni- 
žádných, vyjímaje chronologii za doby pohanské a některé malichernosti, -jiďco na 
př. poěet Přemyslův nebo Vácslavův. 

^^) Na př. str. 293. : „Pro rozmnoženi Jazyka Českého a pro zvelebení své milé 
vlasti muž jistě pracovitý '^ ; podobně na str. 341. 

^«) Sr. str. 17., 24, 57. 67., 71., 72., 81., 114., 121., 134 , 139., 166., 183., 211., 
283., 293 , 624., 980. atd. 

'') Na př. str. 72., 81., 114., 121., 183. a j.; poněkud delší kusy čteme na 
str. 67. (o Litoměřicích), 71. (o Hradci nad Labem) a 216. (o knižetí Jaromírovi).-- 
Život a působeni Stránského vylíčeno jest obšírněji ve Světozoru r. 1866 Č. 43. at. 
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5. Matěj Benedikt Bolelucký, farář u sv. Vojtěcha v Praze, 
pilný sběratel památek historických, byl svým dílem „Rosa bohemie a" 
(1668) Beckovskému hlavním pramenem v životě sv. Vojtěcha, zejména 
od str 187. — 206. Původní vypravování tu jest větším dílem skráceno, 
ale jinak jen nepatrně proměňováno. *") 

6. Bartoloměj Paprocký z'Hlohol (1540 — 1614)) poskytl mnoho 
příhodné látky z Diadochu (1602), zejména při dokladech rodopisných 
a listinných ; sem náležejí na př. privilegia Bechyňská (str. 958 =: Diad. 
ve Stavě panském str. 190.), smlouva arcib. Kunrada se Smiřickým 
(str. 744 =r Diad. ibid. str. 313.), hornické výsady Šternberků (str. 995 =: 
Diad. ibid. str. 190.), ustanovení Lad. ze Šternberka za kancléře v Če- 
chách (str. 997. si. = Diad. ibid. str. 191. — 193.), proroctví Libušino dle 
Křivojena Budka (str. 38. = Diad. O stavu městském str. 254.), o ško- 
lách v Budči (str. 23. =: Diad. ibid. str. 250.), a mnohé jiné podrobnosti 
kratší i delší. » O 

7. Jan Tanner (1623 — 1694), rodem Plzeňan, člen řádu jesuit- 
ského, znamenitou měrou Beckovskému prospěl rukopisnými pracemi 
o rodu pánů ze Šternberka a dějinami Plzně."') Dokladův a po- 
drobností pojato jest odtud v Poselkyni velmi mnoho; sem patří na př. 
z věcí Plzeňských pověst o Radouši (str. 69.) počátek Plzně (str. 496.), 
bulla papeže Martina V. (str. 731.), valná část listin vztahujících se 
k bitvě u Lipan (str. 758. — 766.), některá privilegia Vladislavská (strana 
976. si.) atd. Z pamětí o Šternbercích jsou nejširší zprávy o Jaroslavu, 
vítězi nad Tatary (strana 397. — 399.), o hrdinství Petra z Rožmberka 
(str. 492.), o založení kláštera augustinského ve Šternberce (str. 583.) 
a pak mnohé listiny za Jiřího a Vladislava. *^) 

8. Jan Kořínek (1626 — 1680), Čáslavan, také člen tovařišstva 
Ježíšova, byl Beckovskému nejvydatnějším pramenem všelikých příběhů 
týkajících se Hor Kuten. Z jeho „Starých pamětí Kutnohor- 
ských" (1675) celé státi nalézáme v Poselkyni pojaté, ba nezřídka do 
slova otištěné někdy také přídavky z Balbina rozhojněné. Takového způ- 
sobu jsou výklady Libušina proroctví (str. 38. — 45.), zprávy o vzniku, 
povaze a lidnatosti města (str. 428. — 430.), o chrámě svaté Barbory 
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) Sr. na př. zpr^y o posedlých a malomocných (187.) = Bolel 125. ; zjeveni 
se Krista, odchod do Kima a vstnp do kláštera (191.) = Bolel. 190. si.; 214. sL; 
221. si.; památné kameny (194.) = Bol. 259. si. ; 263. si.; rukavička by. Vojtěcha a 
dar cis. Theofanie (196.) =z Bol. 314. si. ; 326. si. ; o Libici, poselství z Čech, odchod 
do Chorvat (197.) z= Bol. 306., 330. si. ; 339. sL ; dodatek o studnici milavečské 
(199.) = Bol. 243. sL; dodatky o Břevnově (203.) = Bol. 380. sL; zažraly v Polště 
(204.) = Bol. 396. si. ; sv. Vojtěch mezi PruSany (204.— 206.) = Bol 409.— 432. ; du- 
chovní bratři sv. Vojtěcha (215.) = Bol. 388. atd. 

*') Podobně z Paprockého pocházejí zprávy o hlavě sv. Vojtěcha (str. 205.), 
o znaku Berkovském (str. 509.), nápis v kostele sv. Kosmy a Damiana bliž Emaus 
(str. 151.) atd. 

^^) Tiskem vyšla historie rodu Šternberského (psaná v Olomouci roku 1674) 
v Praze roku 1732 majíc titul „Geschichte derer (sic) Helden von Stemen**, str. 433. 
a XVIII., fol. — Latinský výtah „Vestigia virtutis et nobilitatis Stembergicae^ vydán 
v Praze roku 1661, fol. 

'*=*). V tištěném díle německém uvedené zprávy najdeS na str. 116.— 124., 136., 
149.; listiny a privilegia pocházejí částečně z Diadochu Paprockého. 
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ístr. 464. — 468.), o Gutenbergovi, rodáku prý Kutnohorském (str. 864. — 
865.) a mn. j. »*) 

9. Šimon Eustachius Kapíhorský, člen řádu cisterckého, skla- 
datel „Historie kláštera Sedleckého" (1630), byl Beckovskému při 
památkách Sedleckých pramenem neméné vydatným, nežli Kořínek při 
Kutnohorských. Z díla jeho položen v Eoselkyni obšírný výpis str. 683. — 
699), týkající se různých událostí vnějších i vnitřních, kromě toho pak 
i menší zprávy sem tam vyskytují se. 

10. Jan Krištof Vyzenmann, skladatel německé kroniky Trutnov- 
ské, rovněž valnou částí svého sepsání v Poselkyni jest obsažen, a sice 
na plných třinácti stranách (788.— 800.), hlavně prý z té příčiny, „aby- 
chom aspoň jednoho v Čechách města nějakou zprávu měli, kterak ono 
se stavěti začalo" (str. 800.). 

11. Krištof Harant z Polžic (1564—1621) toliko jednou po- 
skytl příležitost k delšímu výňatku, na str. 550. — 552., kdež popisuje se 
hrob a klášter sv. Kateřiny pod horou Sinaiem. ^*) 

12. Jiří Ferus (1589—1659), známý horlitel jesuitský, náleží 
mezi prameny Beckovského zvláště důležité, ne sice tak vlastními spisy, 
ač i těchto nejednou bylo užito, jako spíše staročeským životopisem blaho- 
slavené Anežky Přemyslovny, kterýž dle mínění běžného rukou jeho byv 
upraven r. 1666 na světlo vyšel. ^•) Ze spisku toho Beckovský všechnu 
látku vybral, novými zprávami rozhojnil a potom, jak již bylo dotčeno, 
nejprve v Poselkyni, později o sobě zvláště uveřejnil. 

Kromě těchto dvanácti spisovatelů pomocných jest ještě několik 
jiných, při nichžto v pochybách zůstáváme, zdaž bylo jich užito přímo 
nebo nepřímo. Sem náležejí: 

1. Zachariáš Theobald (1584 — 1627), známý dějepisec válek 
husitských, bývá tu i tam citován, ale pravidelně jen dle údajů Balbi- 
nových;^^) však na str. 719.— 720., kdež podávají se zprávy o hrobu 
Žižkově, zdá se, že Beckovský přímo čerpal z latinského překladu (1621) 
díla Theobaldova. Nasvědčují tomu zmínky o kameni visícím blíž oltáře 
Čáslavského, pak o vzetí palcátu vojínem Trčkovým a latinské verše, jež 

^') Také tři rytiny vzaty isou z díla Kořínkova, totiž plán dolů (str. 44.), 
chrám sv. Barbory (str. 465) a půdorys jeho (str. ^56.). Původem Gutenbergovým 
obSímě zabýval se Vrťátko ve Vlastimilu 1840, I., sv. 2., str. 182.— 200. 

") Sr. Harantovo Putování díl E., kap. 11.— 12.; pořádek si Beckovský dle 
vlastní potřeby upravil. 

**) Nápis: „Život blahoslavené Anyžky Panny, řádu svaté Kláry, dcery krále 
Přemysla Ottakara, sestry Vácsla^a, též krále českéno. Od starožitného spisovatele 
česky sepsaný a nyní v témž starodávním éeském jazyku pro větSí a jistějSi viru 
vydaný. Vytištěný v Praze, u Urbana Goliáše léta páně 1666." —Strany 52 (nesna- 
čené), malý 4". 

*'') Na př. str. 62. ve správě o Bělé jest celé misto z Balb. Mise. m., 106., A; 
na str. 83. při zmínce o hradu OstromeČi zz Mise. III., 110., B ; podobně na str. 717. 
(dole) slova: ^ale Theobald, spisovatel ohavných skutků Žižkových, který také 
obliěej jeho na mědi vyryti a na papíru tlačiti dal, dokládá, že jest to pouhá báseň** z= 
Epit. p. 465. : „mandátům fabulosum putat esse Theobaldus**, a několik řádkftv do- 
leji; „eífigiem Zisscae et vultum Martialem ad vivum descripsit et aeri incidí cn- 
ravit Theobaldus" (překladem slova „descripsit ad vivum" se arci Beck. omýlil); na 
str. 742.; ^(v bitvě u Domažlic) dle svědectví Theobaldova. . . 130.000 lidu bylo** = 
Epit. 476.: „centům triginta armatorum millia fuisse Theobaldus affirmaf; na str. 
678. o léčení oka Žižkova v Praze = Mise. III., 94., A atd. 
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prý na zdech se čítaly, což se srovnává celkem s popisem Theobaldo- 
vým na stř. 116. 

2. Prokop Lupáč z Hlaváčova (f 1587) bývá někdy uváděn 
rýnaťky z Kalendáře historického (Ephemeris rerum bohemicarum), ale 
pravidelně na základě cizím; tak na př. místo na str. 624. (o zavržení 
artikulů Wiklifových) pochází z Kalendáře Veleslavínova (str. 268.) a po- 
dobně na str. 984. (o požáru v Plzni) z téhož pramene (str. 296.) ; zpráva 
o počtu německých studentů z Prahy vyšlých (str. 630.) jest zase z Balb. 
Epit. 418., a rovněž zmínka o rodilti arcibiskupa Arnošta (str. 524.) ; 
letopočet na str. 206. pochází z Boleluckého str. 425. Jinak pochybovati 
nelze, že spisy Lupáčovy Beckovskému dobře byly známy. 

3. Havel Žalanský (1567 — 1621), oslavovatel mistra Jana z Hu- 
since, připomíná se několikráte, ale zřejmě dle udání Balbinova; tak 
na př. na str. 626. zpráva o Husově snu čte se i s dokladem v Epit. 
p. 412., a podobně o Žižkovi na str. 645. ■=: Epit. 424. ; za to však citát 
písně o Zbyňkovi arcibiskupu (str. 633.) a některé podrobnosti při líčení 
sn^mu Kostnického (str. 639.) pocházejí, jak se zdá, přímo ze spisů 
Žalanského. 

4. Jiří Kruger (1608 — 1671) nebývá sice nikdy citován, ale ně- 
které kusy v Poselkyni podobají se zprávám, jež mají Krugerovy Sacri 
pulveres; někdy se věc vysvětluje tím, že na obou stranách byl pra- 
naenem Hájek, jindy zase jiná památka, jako na př. život sv. Anežky. 
Něco určitého však nemožno tvrditi, leda tolik, že sloh Krugerův Beckov- 
ského spíše asi odstrašoval, nežli ke studiu vábil. 

5. Jan Bolland (1596 — 1665), známý pořadatel velikolepé sbírky 
legendové (Acta sanctorum), musí též uváděn býti mezi prameny neji- 
stými, nebof kusy, které jsou v Poselkyni podobné, mohly vždy čerpány 
býti z míst jiných, zejména z rozličných postili a drobných spisků, kte- 
rých Beckovskému jistě nescházelo. Za příklad uvádíme život sv. Anežky 
(dne 6. března), jenž byl Krugerem -přeložen z českého textu, anebo 
zprávy o sv. Cyrillu a Methoději (dne 9. března). 

To bylo by asi vše, co s jistotou dosti bezpečnou tvrditi možno; 
jinde skoro všude jest až příliš patrno, že doklady v textu pocházejí ze 
druhé nebo ze třetí ruky, uváděny jsouce snad jen proto, by se ukázalo, 
že nahlédáním v ten neb onen pramen pravdivost příslušné zprávy se 
zjistila. Takové jsou na př. citáty z Dubravia (Jan Skála z Doubravky), 
biskupa Olomouckého,^**) Bartholda z Praitenberka, jinak Pon- 
tana, Bartoška z Drahonic, Bílejovského a jiných, o Gol- 
dastovi Kromerovi a celé řadě jiných ani nemluvě. '"*•) Že bý valné 
aspoň části uváděných spisů Beckovský v rukou byl neměl, tvrditi nelze; 
jet o nejednom i vzácném prameni s dostatek zjištěno, že byl majetkem 
jeho, jako na př. rukopis Pulkavy a jedna část Starých letopisů českých;^") 



*^) Sr. na př. str. 166., 168., 333. a Epit. 28., 93., 243. ; str. 204., 216. a Bole- 
Inckého 410., 395. ; str. 820., 989. a Mars Mor. 667., 927. 

^') Sr. na př. citáty z Bartholdova spisu Bohemia pia na str. 166., 168., 
521. a Balb. Epit. 28., 96., 347.; z BartoSka, výslovně v textu jmenovaného, na 
Btr. 622., 742., 760. a Epit. 410., 476.; Mars Mor. 678.; z Bílejovského na str. 
718., 719. a Epit. 466. ; z Goldasta na str. 180., 260., 311. a Epit. 107., 207., 236. atd. 

'«) Viz Palackého Staré letopisy české str. IX., X. 
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jestliže jích samostatně nepoužil, stalo se nepochybně proto, že badám 
vlastní nepoměrně bylo by jej zdrželo a přece výsledků znamenitějších 
neposkytlo. 

Zřídlem méně vydatným byly Beckovskému starší památky ruko- 
pisné, od jiných ještě nepoužité. Zde byla mu velkou závadou nezběh- 
lost ve čtení starého písma, jak se k tomu v Přípise na str. XIQ. ne- 
přímo sice, ale přece dosti patrně zná,*') a pak při tehdejším způsobu 
dějezpytném vůbec i nedostatek takových pramenů, kterých byli by dříve 
již neznali jiní. Výzkumy Beckovského v této příčině vztahují se hlavně 
k řádu křižovnickému, o němž příslušné zprávy čerpal z archivu 
klášterního a tím nejednu podrobnost a listinu zajímavou v Poselkyni 
zachoval,*®) pak vůbec k věcem a zájmům církevním, při čemž mu 
tu i tam duchovenstvo bylo pomocno, *^) a konečně též k rodišti spiso- 
vatelovu, Německému Brodu, odkudž mu byly podávány zprávy 
Vácslavem Frant. Fukem, písařem radním.**) 

Množství zajímavých poznámek a podrobností v Poselkyni vzniklo 
také na základě vlastní a bezprostřední zkušenosti spisovatelovy. Tako- 
vého rázu jsou na př. dodatky o studánce Čechově (str. 16.), o Smí- 
chově (85.), o Zlíchově (102., 1046.), o zbytcích Budce (133.), o klá- 
šteře sv. Anny (149.), památka po Drahomíře (175.), o rcliquiích sv. 
Eligia v Praze (596.), o domě Briamondově na St. městě (727.), o če- 
ských písních (566.) atd. Leč i tu jest větším dílem třeba opatrnosti, 
aby se něco nevydávalo klamně za původní zprávu Beckovského; tak 
na př. dodatky o Stadicích (str. 33.) jsou z Balb. Epit. 79; pergame- 
nová slibní formule sv. Vojtěcha v Břevnově (str. 203.) z Boleluckého 
str. 380; o soše sv. Jiří na hradě Pražském (str. 587.) opět z Balb. 
Epit. 379; listina Sedlecká (691.) z Kapihorského; náhrobek arcibiskupa 
Albika (634.), psaní Čeňka z Vartenberka v Jičíně (754.), pamětní deska 
na choru sv. Bartoloměje v Plzni (756.) zase z Balb. Mise. VL, 1, str. 61. ; 
Epit. 483 a 488 atd. 

Na některých konečně místech jest holou téměř nemožností vyzpy- 
tovati pramen Beckovského aneb si vysvětliti, jakým způsobem se mu 
do rukou dostal. V prvé příčině mohou býti jmenovány různé podrob- 
nosti ze života svatých a světic, vybrané, jak se zdá, z postili a drob- 
ných brožur, pak též některé poznámky historické, tu i tam roztroušené, 



*') „Při kronikářích mnozí také i tuto dokonalost vyhledávají, jako by om 
rozličné spisy před mnohými sty lety psané, jak jenom se na né podívají, měli ométi 
čisti, a protož když se jim takové spisy nenadále k Čteni předložeji, jestli je ihned 
bez všeho zahýkání tak jako jiný v nove a Čisté psané spis^ čisti nemohou, za velký 
nedostatek nerozvážlivě jim vSevědové přiČitati se osměluji atd.** — Patrně bo tím 
někdo pokoušel. ^ 

^^) Sr. na př. str. 386.-390 , 403., 405., 406.-410., 426., 499., 542., 544., 546. atC 
Hammerschmidt ve svém Prodromu gloriae Pragenae (1723) Beckovského výzknmA 
již hojně použil. 

'') Sem náležen' hlavně zprávy v pozdějšich exemplářieh Poselkyně na str. 
1036.— 1052. ; z přispívatelů jmenuji se '^slovně Angelus Dice, kvardian u sv. Ja- 
kuba, a Bonaventura Vakano u p. Marie Sněžné (str. 1043. a 1044.). 

'^) Viz Rezek Poselkyně II , 3., str. XII.; z listin sem hledicich připominárae 
stará práva Německobrodská (str. 508.— 510.), privileje od Karla IV. (585. si.), Vá&- 
sláva IV. (609 si.), potvrzeni svobod roku 1442 a 1481 (str. 808. a 955.) atd. 
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jako na pr. zpráva o Žižkovi na str. 719./*) ve druhé zvláště slezská 
tegenda o sv. Hedvice (z r. 1504), kteréž ani předchůdci, ani součas- 
níci neznali. 

Způsob, jakým si vedl Beckovský Poselkyni skládaje, nemožno ni- 
kterak nazvati kritickým ; po nějakém tříbení pramenů není stopy, dobré 
po Hájkovsku se míchá s nedobrým, zvláště když jednostranné stano- 
visko náboženské nedopouátí pohlížeti na děj okem střízlivým. Při úda- 
jích neshodných rozhodují větším dílem Balbin a Pěšina, jinde pone- 
chává se „dobromyslnému čtenáři" na vůli, by se té neb oné zprávy 
přidržel. ^*) Někdy táž událost vypravuje se na dvou místech, jako ná 
př. o knězi Éepanském na str. 639. a 738., nebo vpád a porážka Němců 
r. 1466 na str. 892. a 916., jindy zase věci nemálo důležité mlčením 
se pomíjejí. Děje se to však rozhodně jen z nedopatření a ze známé 
tehdejší naivnosti kronikářské, nikoli snad z nějakého úmyslu nepocti- 
vého; toho byl Beckovský dojista prázden a vůbec dalek všeliké snahy, 
aby jiného vědomě k omylům sváděl! CožSoli napsal, o tom se své strany 
byl také přesvědčen pevně, že na pravdě se zakládá. 

Má-li se konečně na základě učiněného rozboru pronésti celkový 
soud o díle Beekovského, musí se to státi nejen s přesného stanoviska 
historického, nýbrž i s hlediště literárního a časového. V prvé příčině 
nevyniká Poselkyně ovšem cenou velikou, ježto z největší části jest 
pouhou snůškou podrobných výzkumů cizích; avšak na druhé straně 
dlužno jí přiznati důležitost velepodstatnou, ježto za dob nejžalostnějšího 
úpadku našeho vložena byla do rukou lidu hmotně i duševně zmalátně- 
lého. V tehdejší poušti literární je kniha ta pravou takořka oasou a vůbec 
pokusem paměti hodným ; k čemu ni Pěšina, ni Balbin, ač oba vynikali 
vlastenectvím věru nevšedním, neměli odvahy, by totiž jazykem českým 
větší dílo složili, k tomu odhodlal se Beckovský a v čase nejtrudnějším 
vydal knihu tak rozsáhlou, jaké jen za dob největšího rozkvětu v písem- 
nictví českém se objevovaly. Kamkoli kniha ta vnikla, tam jistě ukazo- 
valy se v brzku zdárné účinky ; chut ke čtení se probouzela, cit národní 
se rozmáhal a poníženost otrocká se ztrácela. V té příčině zasluhuje 
Beckovský nejen vděčné vzpomínky, nýbrž i skutečné úcty mezi po- 
tomstvem. 

Pro úplnost i slohu Poselkyně budiž několik slov pověděno. Ve 
věci té zcela případné podotkl Jungmann (v Hist. liter. str. 273.), že 
„čeština Beekovského má sice stopy věku svého, avšak dosti příjemně 
se čítá" ; k tomu dodati třeba, že čeština tato je značně nestejná, ježto 



^*) nKdyž pak vítězství na Bílé Hoře císař Ferdinand II. nad svÝmi zprone- 
věřilými š&Btně obdržel a celé království české i všechny své země k víře katolické 
přivésti se snažil, tělo téhož žháře Žižky z hrobn vzaté, k šibenici vezené a tam 
pohřbené bylo." Sr. Tomek Žižka str. 218. 

*") viz na př. str. 14.: „Ačkoliv ve všech příbězích dávních, kterak oni se 
dáli, věc jest nemožná pravdy se domakati pro příčiny již dotknuté, nicméně toho 
se držeti musíme, co staří nám ve svÝch letopisech zanechali a čemu my věřiti i ne- 
věřiti můžeme, poněvadž takové příběhy nám k věření nejsou zanecháni, ani od církve, 
katolické, ani od boha za článek víry ustanoveni;" na str. 57. (o letopočtech); „Dobro- 
myslný pak Čtenář může se dle vůle své přidržeti, kteréhokoliv chce;" str. 311.: „Já 
pak pozoruje obojí důvod dobromyslnému čtenáři na vůli zanechávám, aby se držel, 
kterékoliv chce strany, poněvadž obtížná, ano i nemožná věc jest mnohdykráte něco 
jistého mluviti neb psáti o té věci, v které sobě kronikáři na odpor píší.** 
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le pramenů, kteréž pr&vé po ruce byly. Nejlahodnějfií jsou 
bylo čerpáno z Veleslavíny a Hájka, méně dokonalé zejména 
pisovatel své vlastní myšlénky pronááf ; tu vedle poklesků 
di a skladebních také mnoho neladných anakoluthft se vysky- 
ivání se chybuje dosti zhusta, na př. prosejí (15T-)i předlo- 
t XIIL), držeje stranu (493.)) mysleje (5€8.); ve sklonění: 
kardynálmi (568.), tábořmi (724.), třfch předků (623.); 
vůbec: jiný spisy (Přípis XIII.), celý knihy (Příp. XVI.), 
;hy, atý vlastence (Předmluva str. 4), mnohé města do- 
těrné oné opanované byli (U.), mimo a gen. atd. atd. 



Paměti Jiřfho Vácslava Paroubka, nékdy vikáře a 1 
v Libeznicích (1740-1774). 

Yjůtl FdufaM Beiué TřebÍMíký. 
{PAnčovánl.) 

14ho opét skrze Lfbetolce těcfa 500 hasarfl k LAdvl táhlo, 
komando aa Mělafce adSlali. 

18. basarfl 25 táhlo na recognici k L&dvf. 

19. hasarů táhlo 25 na recognici k L&dvl a ti k faře pfirai 
a pivo íádali. Páni officffi kafe neb vlna. 

21. Francouzfi 7000 bjlo na fnráíl, kteří dosahovali uahoř 
novei a to dole k Bořanovic&m, aŽ k mezim pakoměřickým, na 1 
se B okna díval. Bože, chraň takových více vidění, kdeí vSechm 
sekali. 

25bo přišlo komando busarfi k faře raé královských a tu jed 
jménem Radií jednooký, cbtěl mermo vy zpytovati, zdaž jsou tu I 
eftnzové, a kd;Ž mn lidé povídali, Že ne, přijel k faře a ptal se mo 
terem Maximem ord. s. Augustini, který u mne zůstával, zdaž 
t&ké nevíme. My jsme povídali, že ne. Odpovídal, ta to žádný po 
ani že žádného svědomí nemáme a že badem téžce odpovídat př 
Bnbem, ale my jsme mn pravili, aby on jen měl takové svědomí. 
projde, kdež jsme skutečné nic o Frauconzich nevěděli. 

26. na den sv. Anny husarové chytili ovcí panských ua 1 
také jednu vzali na pastvě. Stále ty dni hnaarové projížděli. 

29. v neděli vyšlo na 7000 Franconzil na fnraži přes moí 
a táhli pravé k nim na naše pole. Ráno právě cornet RadiS králo' 
přijel ke mně se 12 mnži a ptal se na Francouze, v tom konk 
s okna na Ládvl a vidím veliké vojsko skrze perspectiv a mají 
tené a modré pláfitě a povídám tomn coroetovi, že json tam vojái 
jede, a když se zpátky navracoval, oznamoval, že jsou to insnrgei 
a že se mn stal cssus. Když se k nim blížil, ti z L&dvI poslali ; 
komando se 20 mnži na recognici, a když se blížili k sobě nezni 
jeden jeho voják že natáhl zbraň, ta ale že mu selhala, v tom i 
kněeli druzí na to z Ládvl komando, kdo jsou oni? a odpovédě 
královští. Tu byla teprve radost. To ale znamenati slnší: nheršt 
nazývali francouzské husary knruce, a franconzštf bos arové na 
Dberské labance. 
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Na to když ti Francoazové na nás šli na faraže, potkali se ta v Ládví 
s těmi Uhry, tu se do sebe dali. Já měl jsem ranní mši sv., kdežto po ní 
jsem vedl processí k sv. Anně do Břežan. Tn jsme slyšeli ran nesčíslných, 
však nevědouce, co je to. 

Nějaký Bilany a Gyraky, obrstové uherští, zůstali na pláce, a mnoho 
Uhrů, též i s druhé strany Francouzů nepovědomý počet. Dlouho to trvalo, 
až naše rejtharstvo královské k pomoci táhlo. To shlednouce Francoazové 
prchli, utíkali, s mostu jeden druhého do vody u Troje házeli a strkali 
s během náhlým. Husaři až nad ně na kopce u Troje doráželi a trubami 
victoria vytrubovali. 

Potom uherští husaři se rozjížděli, lidi obírali, rabovali. P. faráři 
bohnickému, p. Janovi Frišovi, zasloužilému skrze 7' let missionáři, skoro 
všechna mobilia pobrali. Ovec na sta jim nestačilo, truhly, šaty, lidi svlé- 
kali. Já uemaje stání v Břežanech po kázání jsem se domů odebral, aneb 
ať řeknu, po zpívané mái sv., kterou jsem měl. U. večer s p. Pavlem '^mou, 
sedlářem líbeznickým, šli jsme na pole k obilí se podívat. Když se navra- 
cujem od Měšic ze Slatin, právě u louky Kasalického skrz oves jede husar 
král. proti nám, za ním jiní 4. Ten vytaženou pistoli míří na mne křiče: 
„Gib her 10 Dukaten, gib her 10 Dukaten!" „Wax*um?" řekl jsem já: ,ich 
babě keine Dukaten, was soli dieses bedeuten mit der Pistole, ich bin keia 
Francouz, ich bin ein plebanus von diesem Dorf, wo ihr her kommet. Scis 
ne latine?** „Scio.* — „Quare petis a me pecuniam, ego exivi ad agros 
meos, pecuniam non habeo, eatis mecum domům, dabo vobis edere et bi- 
bere.** ^Nos nolumus bibere sed pecuniam, des nobis 8 aureos, 6 aoreos, 
4or, duos, ergo 2 fl.** Dixi: „non habeo; sed 1 ň. dabo vobis, veniatis me- 
cum domům.** „^os non ibimus retro sed cras veniemus.** Tu na p. Pavla 
doráželi, aby on dal. Já ho vymlouval, že je chudý řemeslník, že byl voják, že 
nic nemá. Když byl vojákem, řekl on, tedy peníze má, dostal paity. A když se 
sjeli uhersky k sobě mluvíce, teda ten žádal furiant, abych mu dal nějaké 
svátosti neb reliquie, aby byl fest neb zmrzlý, aby se ho kulka nechybila. 
Já mu slíbil, aby ráno přišel. Tedy nás pustili a ptali se, kde tu nějaký 
žid zůstává. Já odpověděl, že byl ve Zloníně, ale že je pryč, neb on se do 
Brandýsa odstěhoval dávno, nebo všude židy po království rabovali. A tomu 
Zlonínskému jsem mluvil před 14 dny jdoucímu okolo fary, aby se měl na 
pozoru, že bude vyrabovaný. On smíchem mi odpověděl sg ! ajej I já bodr 
vyrabovaný od husarů, nebojím se nic. Dictum factum. Za tři dni na něj 
přijeli, pobrali co měl, svázali ho, tak že sedláci 20 zl. mu půjčit mnsili, 
aby puštěn byl, 

30. Ráno přijelo těch 5 husarů na mne k faře, já jich ale do hxf 
nepustil, ale s okna latinské kázání jsem jim dělal, co se to opovážili mne 
na cestě attrepirovat, že k tomu nejsou posláni, aby přátele a domácí sou- 
žili, a kdybych na ně šel do tábora žalovat, tak mně ležení jmenovali, ie 
by právo vojanské nad nimi držáno bylo. V tom jeden za druhým se tratil, 
a pravili, že jsou byli opili. Ten přece sám poslední furiant zůstal a prosily 
abych mu to odpustil, že se mu to jak živ nestalo, že do své smrti nechcf 
to víc učinit, jen abych mu dal svátosti neb reliquie a ua kořalku. X®^ 
dal jsem mu reliquie a asi 33 kr. v papírku landminců. 

Téhož dne p. baron Byyej laitnant byl u mne n jidia husar. Ty náf 
sledovní dny ustavičně husarové projížděli a ovce brali. 
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AnguBtns. Ten měsíc oblehla naše královská armáda celou Praha, jichžto 
se počítalo 62.000. Na Bílé Hoře hlavní ležení, v Podole Uhři a Charváti; 
ve Hvězdě děla polní a pixmistrové, táhlo se vojsko až k Zbraslavi. 

Na druhé straně Uhři, i některé česky regementy. Gorpo reservo Excell. 
p. hrabě Badiany v Kundraticích. Tudy až k Prosyka Uhři, banduři v Libni. 
Tu přišla Praha k zavřetí, vycházelo množství lidu z Prahy, ale bez 
passu žádnej; naše mil. vrchnost Jeho Excell. pan hrabě František Václav 
s Excell. paní hraběnkou Kateřinou, rozenou SchOnbornovou, dva mladí páni 
Franc Antonín a Fridrich, též Excell. p. panímáma p. hraběte Alžběta ro- 
zena Kinde a sloužící ven přijeli, a to s velikou těžkostí. 

Jejich Excell. p. p. hrabě Karel Kolovrat, apellač. president přijel do 
Líbezníc s syou pani, a to s velikým strachem, nemaje nic na hospodě k do- 
stání, poslal sem mu pečenou kejtu telecí, velikej vděk sem mu učinil, také 
byl můj někdy patron v jisté akcí. 

2^čali naéi z dél střílet do Prahy, před tím ale stále šarvátky byly 
okolo Prahy, kdež naši z vinic Francouze do Prahy sháněli. Též i z Libně 
bandiiři a z hamru Francouze vypudili a hamemu zapálili* 

Udělali si též Charváti s Wurmbrandským regimentem baterii na Žiž- 
kove, druhá byla na Vélehorské vinici, třetí nad Závěrkou . atd. atd. 

Téhož dne jel jsem do leženi hlavního na Bílou Horu s p. P. Schmi- 
dem na ten čas poručeným administrátorem Ďáblickým. Nebo se stalo, že 
Vel. p. Jan Střecka, administrátor Ďáblický, jedouc s svým správcem z Hloupě- 
tína na cestě byl vzat od Francouzských husarů a vezen do invalidhausa, 
tam byl asi tři dni. Potom na Hradčana do Prahy na rathaus a tam byl 
u vězení asi 14 dní z příčiny té, jakoby královské vojsko v Hloupětíně 
přechovával, však zas byl puštěn, ale v špitále ten čas zůstati musel. Byli 
jsme v tom lágru puštěni do Hvězdy, kdež 50 děl polních polovičních car- 
tonnů pospolu stálo, ještě právě asi 2 spravovali, co jim při výpadu Fran- 
couzové zatloukli. A tu povídali, že je večer do hlavní baterie povezou, a ta 
byla pod Závěrkou proti Strahovské bráně. Bylo tam ještě na 70 a více 
děl jiných, saských, pruských jim pobraných Pum, moždýřů, granátů ne- 
přemoženě, ale toho nepotřebovali, též i na řetězích kule. A tak, když jsme 
to viděli a vína sklenici 1 žejdl. za 17 kr. vypili, které hrubé kalé nebylo, 
ale Jirkovské pivo šmakovalo, zas ten den jsme se domů navrátili. Bylo 
tam ovšem ten šik a ležení vojensky pěkně v pořádku viděti. Ty dni usta- 
vičně bombardirovali a Francouze do Prahy sháněli. 

11. In vigilia Assumpt. šel jsem do ležení uherského. Přijda na Prosík, 
tam první sik stál uherský, potom pod Vysočany druhý a tak vždy dál 
a dál ; Francouzské ležení bylo na ostrově velkém, malém etc. okolo Hole- 
šovic, v císařském mlýně ve Vobore etc. Když jsem se domů navracoval , 
k večeru, naše královské vojsko táhlo 5 kusů po 8 po 6 koních k té hrušce 
nad Ďáblice od Letňan a zůstali tu stát u Ládví až do noci, sice byli by 
je Francouzové shlídli. V noci pak je vtáhli až do toho hájku nad Trójou. 
15. Ráno na Nebevzetí Panny Mane v 5 hodin začali do Francouzů 
z 5 baterií z děl bouchat, a těch ale neviděli v tom hájku, a ta byla nej- 
bližší nad Francouzi, jen přes vodu blízko Bohnic je to. První rána vyšla 
od Závěrky, druhá z vinice Šelhornovy, třetí ze Žižkov-a, čtvrtá z Libně 
a pátá z toho hájku. Tu potom víc a více z toho hájku Francouzové jak 
syslové z celtů a stanů vykukovali a úprkem do Prahy se hrnuli, kdež na 
émbé ráno ani jednoho víc venku nezůstalo. V tu noc pěkné stavení čer- 

Sborník historický. 20 
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niské vinice jménem Belveder, v němž komandant Broglio Francouz bydlel, 
do povětří Francouzové vyhodili. 

Ta teprve začaly pumy a kale do Prahy lítati, až se okna eelý den 
na faře třásla, a to trvalo dnem i nocí až do 10. Septembris. 

Praha taky tak dloaho byla zavřena, kdež veliký hlad byl, tak že 
7500 koní a několik víc zabiti a snísti masili jak Francouzové tak i Pražané. 

25. ačinili Francouzové . veliký výpad z Prahy na kr&lovské, vsak ne- 
šťastně. Zůstalo jich na 3000 jak zabitých tak raněných a zajatých, a to 
bylo po čtvrté hodině po polednách. Kolik ran z kusů dali, a kolik kr&r 
lovští pam za ten čas do Prahy hodili, všecko v tiská vyšlo. 

y Praze strych monky pšen. toho časa se platil za 20 zl. ; stryci 
mouky žitné 10 zl. ; strych hrachu 22 zl. 24 kr. ; žejdlík krup 8 kr. ; strych 
čočky 22 zl. 24 kr.; strych ovsa 6 zl. 15 kr.; libra m&sla 1 zl. 15 kr,; 
žejdlík soli 17 kr. ; libra másla neb propouštěného 2 zl. 30 kr.; libra 6e- 
ského sýra 1 zl. 12 kr. ; indián 15 zl.; kráva 300 zL; tele 90 zl. ; librt 
hovězího masa 1 z). 15 kr.; libra skopového 51 kr. ; libra vepřového 54 kr.; 
jehně 10 zl.; libra telecího 1 zl. 6 kr. ; husa 5 zl. 15 kr. ; kachna 3 zl. 36 kr.; 
slepice 8 zl. 30 kr. ; kuře 1 zl. 15 kr. ; pár holoubat 1 zl. 15. kr., libra uze- 
ného masa 1 zl. 30 kr. ; zajíc 1 zl. 30 kr. ; citron 29 kr. ; hlávka salátu 4 kr.; 
cibule 3 kr. ; hlávka česneku 3 kr. ; kelrub 6 kr. ; centnýř sena 5 zl. 45 kr.; 
strych řezanky 36 kr. ; libra oleje 30 kr. ; vejce 16 kr. ; žejdlík mléka 9 kr.; 
žejdlík smetany 16 kr. ; koště 9 kr.; kůň francouzský 1 zl. 3 kr. Ysak na- 
posledy velmi drahé byly, kdež jednu libru koňského masa dávali za 15 ke 

26. Augusti zapověděno v Praze zvonění a hodiny nebily. 
September. Iho zapověděna v Praze kázání. 

lOho odtrhla naše královská armáda od Prahy proti sucursu fraticoaz- 
skému k Plzni a k Teplé. 

13. přestala střelba. 

14. začaly bít hodiny a zvonění. 
16. začala zase kázání. 

18. přišel decret král., aby lidé okolo Prahy na míli pryč se steho- 
vali, což se stalo skrze exekuci a z Bohnic velebný pán farář Joanes Otto 
Friš ke mně se přistěhoval. 

21. v noci šlo 600 Francouzů okolo Měšic k Mělníku. 

26. po půlnoci okolo '/» ^* ^^^^^ 1500 Francouzů s kusy a vozy okol*] 
mé fary k Mělníku v té největší tichosti a v hospodě dolejší jsme měli jeáfeel 
husara salva quardn a všude po vesnicích salva quardy naše ještě byly, aia-j 
nic jim neudělali. Náš husar s hůry na ně koukal. 

27. zase táhli Francouzové v noci s vozy k Mělníku. 

29. táhli zpátky, hnali s sebou mnoho dobytka hovězího a skopov^Mj 
též . . . vezli, a ti je až nad Ďáblice doprovodili a přišli zpátky do Libes 
k obědu. Pěchota campirovala na lukách, rejthaři ve vsi brali lidem ze 
doly oves. U- mne bylo 5 oficíi*ů, dal jsem jim vejce, nebo byla sobota, 
oni sobě velice libovali, a měli jakési prase celé pečené s chlupy a prst 
„bon viant**. 

30. Francouzové furažirovali v Kleeanech ze stodol. Vzali správce s 
bou též i pana faráře Fridricha Jinošku a všechno jeho jmění i dob] 
kromě co v pokoji měl svým, toho se netkli. Seděl asi' 21 den v 
že prý se modlil za královnu a že zdržoval husary královské. Lddu pak 
do Prahy skrz Libeznice, že jsem jak živ neviděl jich tak mnoho na tii 
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sem a tam dnem nocí, nebo velmi všechno v Praze platilo. Rychtář z Mi- 
rovic jakýsi Novák dal pšenici strych za 9 zl. a měl jí f&ru velikou* Mt^ 
chlapec tam nesl máslo na dar, v Libni ma libru mocně vytrhli a strčili 
mu za ni 34 kr. Ten rok okolo Prahy sedláci, kterým obili nepobrali, mohli 
si jak náleží pomoci, kteří byli dobří hospodáři, neb čeládce samými du- 
káty platili. 

October. Dne 2. právě v pondělí povstala hlůza selská do zbraně z po- 
nuknutí pana Karla Davida, kterýž byl krajským francouzským a ložíroval 
v Brandýse. Ti byli sedláci, chalupníci, pacholci z Popovic, z Polehrad, 
z Brázdima, ze Sluh, z Mratína a ti brali lidem zbraň, pistole, flinty, po- 
dávky, rožny, vidlice, klacky a přišli na Excellenc pana hraběte Frant. 
Václava z Nostic do Měšic, jenž ještě spal, a chtěli na něm zbraň, on jim 
dal dva dukáty, 1 sud piva a jednu krávu, aby je odbyl, oni táhli s bubnem 
k Libeznicům, právě když jsem šel z kostela po mši sv. Těch jsem se lekl 
víc než vojska nepřátelského, ale sv. Martinu hned jsem sebe i své ovčičky 
poroučel. 

Ti přišli do vsi i na faru po třikráte dveřmi z průjezdu lezli, dal 
jsem jim chléb, pivo a sýr a chtěli na mně zbraň, já ale neměl jsem nic. 
Libezničtí ale sousedé nechtěl žádný s nimi, že až přijde další poručení, 
a tak dál již nešli, neb se jim to u nás hned zkartilo. Táhli tudy Francou- 
zové, ti se jim smáli. 

Šli také do Pakoměřic i do Břežňovsi, napadli purkrabího a obročního 
libeňského na cestě, ty vzali do presonu a vedli je k nám do Libeznic, že 
tu mají generála. Když přišli k faře, oni na mě volali, když právě jsem 
dva Francouze vyprovázel, a tak jim z rukou vyšli a u mne přes noc zů- 
stali, a sedláci k večeru domů se odebrali a tak konec vojně jejich bylo. 
Ale potom, když kníže Lobkovic do Brandýsa přitáhl, přišli a sepjatýma 
. rukama kleče odprošovali. 

11. Landmiliz neb české domácí vojsko s myslivci přitrhlo do Nymburka. 

Přijel od husarů generál Beresseny k faře mé s 300 vojska francouz- 
ského pěchoty i jezdců. Tn jsem tenkrát myslel, že budou furažirovat, dal 
si mě dolů zavolati a tázal se, umlm-li německy, česky, a když jsem odpo- 
věděl, že ano, ptali se mne, daleko- li do Biškovic, do Brodu, do Černého 
Kostelce, a když jsem mu pověděl, tázal se, zdaž jsou tam královští husaři, 
a že obklíčili jejich 100 granatýrů, a ti granatýři utekli do panského dvora 
a všady si děr nadělali skrz zeď, a on řekl, že je má hledat, však kdo ví, 
kde již ti lidé jsou. Já obětovav mu, co v domě mám, on poděkovav sedl 
oa koně a pravil francouzsky bon vilage t. j. dobrá ves. Tu bylo malé 
srdce ve mne, myslíc, že bude rabuňk. Ale oni jedouce skrz ves k Biško- 
vicům, zůstali pod skalkou stát a ohlídnouc se k Měšicům viděli stodoly, 
jeli tam a furažirovali panské obilí. Excel. p. hrabě právě ten den odejel 
v pět hodin ráno do ležení. Excel. p. p. hraběnka s mladýma pány tu zů- 
stala, a kdyby ona tam nebyla a vlídná se jim neukázala, byli by snad 
všechno pobrali, ale přece něco nechali. 

12. bylo 110 Francouzů v Měšicích přes noc v zámku. 

21. Generální furaž v Mratíně a ve Sluhách všechno pobrali obilí 
; i seno i slámu. Přišli také do Měšic a do Hovoršovic, ale Salva quardia 
eje zahnala. 
^ 14. Qeneralní furaž francouzská v Ďáblicích a v Břežňovsi. . 
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24. Ukazovali se zas husaři okolo Prahy, Bílé Hory a Smíchova, stří- 
leli po nich z kasů. Poštu chtěli miti a uás Francouzové, ale obrátili jí na 
Vinoř a Brandejs. 

November. Naši královští zahnali sucurs francouzský z cech. Lobkovic 
blížil se ku Praze. Francouzové rozloženi byli u Ausikn, v Litoměřicích, 
v Mělníku, v Kostelci Labském, v Brandýse, chtěli také do Mladé Boleslavi 
a do Nymburka jíti, tam ale byli myslivci, též v Českém Brodě atd. ; Ysude 
fuřažirovali obilí a seno. 

6ho Lobkovic, otec vlasti a chranitel lidu Českého, přitáhl pod Říp 
s 25.000 okolo druhé hodiny s poledne. A Francouzové na druhé straně 
v 6 hodin večír zvěděli skrze špiony, hned utíkali ze všech míst a stran 
do Prahy. 

Ti co šli od Mělníka Francouzové brali, nač přišli: dobytky, krávy, 
voly, svině, ovce, šaty, nábytek lidem. Skrze Líbezníce právě okolo 3 hodin 
8 poledne táhli v hrozném blátě, to byl polovičný soudní den od řvaní, be- 
čení, pláče a naříkání. V naší vsi vzali koní 3, krav 15, sviň 25, nábytky, 
peřin, šatů, mouky, vaření etc. etc, panských krav 8, ostatní vyplatili, ovcí 800. 
Já jsem byl na malé nitce, pořád přes zdi skákali, do chlévů se dobývali, 
po střechách po holubech stříleli, prosil jsem jak jsem uměl francouzsky: 
pardon, musje, pardon. Stálo mě to 3 zl. a 1 vědro piva, co jsem jim dal 
a chléb jsem právě neměl, a to trvalo až do rána, že jsme ani nespali, nebo 
celou noc tloukli a bouřili a lidem, co měli, brali. Vedlejší soused Staska 
přiběhl o půl noci na faru, abych mu půjčil dva zlaté, že mu Francouzové 
poslední kobylu s hříbětem chtějí vzíti, šel tam s ním p. pater Maximus 
ord. 8. August, a vyplatil ji za 1 zl. 30 kr. To jsou byly komedie nevídané. 
Bože, chraň všechny naše potomky od takových hostí! 

Na to přitrhl Lobkovic ku Praze a položil se napřed na Zbraslavi, 
tam odtud táhl k Brandýsu a položil se v Starý Boleslavi. Když tam přijel, 
upřímo šel do chrámu Božího Rodičky Boží a tam se pomodliv teprve vešel 
do svého kvartýru, který mél na děkanství. Zatím pikety všude st&ly krá- 
lovské okolo Čakovic a Vinoře, a francouzští husaři v Libni a ve Vysoča- 
nech. Zápověď byla, aby se nyní nic do Prahy nedováželo. 

17. Jelo koliksi sedláků od vody s obilím a moukou do Prahy, a když 
za Ďáblice vyjeli, šel jeden sedlák do Libně k Francouzům, aby jim sucurs 
dali proti královským husarům, že jim vezou obilí. Oni jim poslali 30 mužů 
pěchoty a jednoho lajtnanta proti těm vozům. Zatím komando rejtharské 
král. z nenadání k tomu přišlo, tu bylo šarmiclování, až je i rejthaři kyiy- 
saři obklíčili, jednoho sedláka prostřelili, druhé ranili, posekali, poněvadi 
proti rejtharům stříleli a s Francouzi drželi, jeden neb dva vozy na místě 
spálili, koně pobrali, ostatní sedláky i s Francouzi do Staré Boleslavi zigatá 
vezli a vedli. Jeden korporal od královských na místě zůstal. 

25. Královští dostali Litoměřice a zajali tam 936 Francouzů, ofícírů 7S 
a vedli je do Uher. Ostatní dni nic tak slýcháno nebylo, než o samém rabo* 
vání husarů a myslivců. Kde koho dostali zvlášť okolo Prahy, všechno vm 
pobrali. 

Ten měsíc také Velen, Mirovice a špejchar hovoršovský vyfuražirovaB, 
Francouzové. 

December. Nostri erant dislocati in quartiris hiemalibus. Attvé! zas 
strach nový. 
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2. Po půlnoci na neděli Fr^couzové y Ďáblicích a v Březnovsi až 
k Roztokám po všech vesnicích a dvořích pobrali všechen dobytek. 

á. Ostatní dobytek pobrali v Ďáblicích. 

4. Jeho Mil. pan hrabě Leopold Eynský jel s husary a myslivci skrz 
Libeznici. Téhož dne z Prosikn, z Libně etc. stáhli se Francouzové do Prahy 
a zavřeli Prahu. 

6* 60 myslivců táhlo skrz Libeznice ku Praze. Následovní dni vždy 
myslivci se projížděli. 

16. Po půlnoci na neděli Francouzové vytáhli z Prahy a na útěk se 
dali, vzali pak za rukojmě s sebou ze čtvrtého stavu pány až do Egru. 
Mnoho Francouzů na cestě pomrzlo, nebo ty dni velmi tuhá zima padla, 
mnoho jich zajali, mnoho uteklo, málo jich odešlo, garnizona toliko fran- 
couzská v Praze zůstala. 

18. 800 ještě z Prahy Francouzů táhlo. 

28. Právě na Mláďátka vešli s akordem naši do Prahy na Vyšehrad. 
Eomandant Schever francouzský vydal knížeti Piccolominimu klíče z po- 
ručeni knížete Lobkovice, nebo on akord učinil. 

Ty vánoční svátky leželi u nás v kvartýru rejthaři od Carafa regi- 
mentu 1. compagnie, u mne rytmajstr dole v pokoji. Již bylo potěšení 
k jedenkráte z bázně vysvobození. Naši královští když v Boleslavi leželi, 
často slámu a seno furažirovali, k nám přijížděli, ale jiného nic. 

To byl rok podivný. Dejž Bože, abyste ho žádný Čech upřímný ni- 
kcly neměl. 

Léta Páně 1743. P^ž,; Bože, ať je štastný! 2. Januarii vytáhli Fran- 
couzové z Prahy s bubny a praporci tak ale, že varta král. z jedné i z druhé 
řadou státi musela, kdežto od lidu velice byli pronásledováni, toliko uličkou 
po jednom táhnouti museli. Egr však prese všechno zůstal Francouzi opa- 
nován. Ten rok ukrutné větry byly, že mi okenice se třepily a lámaly. 

9. Apríl hrozný vítr byl a mnoho škod učinil. Toho roku Bavory celé 
královna Maria Teresia dostala. 

29. dubna královna Mana Teresia do Prahy přijela, a téhož měsíce 9ho 
ukrutný vítr byl od půlnoci až do 4 hodin s poledne. 

Máje 12. v neděli čtvrtou po velikonoci na přenesení sv. Norberta byla 
Maria Teresia král. korunou českou na hradě Pražském korunována. 

Junii 16. druhou neděli po sv. Duše odjela nejmilostivější královna 
z Prahy do Lince po polednách ve 3 hodiny, dříve ale byla v chrámě sv. 
Vita a tam se modlila se svým vojvodou Lotringem u hrobu sv. Jana Nep. 
a sv. Václava, odtud šla upřímo do vozu okolo kaple sv. Vojtěcha ; byl jsem 
při tom. J. Mil. páni kanovníci šli infulati až ke dveřům před sv. Václavem, 
když ji vyprovázeli. 

October 15ho večer se blýskalo a hřmělo. 

16ho ráno okolo páté hodiny se obloha otevřela, nebes světlo bylo, 
že peníz rozehnat mohl, a v tom se ukázalo nejinak než jako šipka letící, 
jako když je bouřka, a takové šipky jako had se v povětří kroutí. Bylo 
to k Slezsku hořejšímu k Rajchumberku, asi 2 Otčenáše to trvalo, množ- 
ství lidu to vidělo. Bože, dejž k dobrému, nebo Prasák je ve Slezsku 
pánem. 

December 24. Na štědrý den ráno po páté hodině procitl jsem a se- 
znal jsem světlo v pokoji nahoře jako od měsíce. Když měsíc na první čtvrti 
teprve byl. Vstal jsem a viděl jsem obzvláštní hvězdu, od níž ta jasnost 
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vycb£Lzela, zbadil jeem vel. pána patera Hat^je, pomocnika na svátky, 
divil se torna a Že jakživ takové hvězdy nevidél, pravil, nejinak oež jak oř 
měafce světlost šla do poknje a na zdi. Dmbý den jame již nic neviděli ■ 
když jsme ÍU na úsvitě do Pakoméřic na Božf Hod, měli jsme penitentA 4901^ 

Léta Páné 1744- Januarí 7ho v stav bt. maníeUtva potvrzeni byli v ~ ~ 
kousich v městě Vidní vojvoda (tit,) Karel z Lotrínkn h Annon SCaríl &rci" 
kněžnou z domn rakonskáho, sestron královny nheraké a české Uaric TeresieB 
ona nčiněna j^iditelkynl Spaněl a Nidrlandn. Dej jim Fán B4h všemohonc^a 
ětěatl a dlouhé dobrě panován!. Ka to jeli skrze Prahn spoln 27. Febmani 
zůstali tam tři dni, v neděli po poledni odjeli k Drážďanům. Téhož rokn, 
a jak slyšet bylo, že již předeilého rokn 14. Decembri vidána byla komets 
v jiných zemích. Zde ale v Čecbách néhteřl ji viděli o vánc 
ale k veřejnému vzezřeni přišla měsíce Febraaríi. To jsem 
a veěer jasno hylo každý den, když jsem ven vyšel z far; 
dveři kn kostela, spatřil Jeem ji, totiž hvézdn ocasatou, byly ot 
Ta vycházela soumrakem a trvala až do 9 hodin. Potom zaíla 
zovala ae až do posto na veůir 19. Febrnarii. Potom rychb 
hěbla slnnce a vycházela s dennícf několik dni, v poledne i 
viděli jame nic než toliko po piU noci alonpy od východu hlei 
podle kostela, zrovna vystopovaly rozličné barvy, na konec če 
Dej P. Bíth na všechno dobrý. Toho rokn panovala planeta B 
od polou rokn spolu Venuše. 

Téhož rokn 21., 22. a 23. Februari v Tulonn na mo 
se Španěiy proti Lobkovic! knížeti posýlali 30.000 pomoci d 
čané a král. spojeni Čekali na ně na moři, a když vytrhli, t 
že lidé na ne hledíc a ten zvuk a oheň vidic, nejinače než pr 
aobě býti mysleli. Eogličané méli 2080 kasfl na 60 šifecb. < 
Francouzové a Španělové! Nyní sobě pomyslit, co to za břel 
másel býti. Tnlon byl míli země vzdálen od té bitvy, a toho 
třásly tak, jakoby někdo na bmgce hrášky třásl. Franconzo 
tlučeni se Špaňhely, i sffy apáleny, dva ae potopily, 8 zi^atýc 
při tom — to si mfiž pomyslit. Ty dny v Čechách takové 
jsem celon jednu noc nahoře v pokoji spáti nemohl, vždy j 
něco se zboří a rozpadne, a hned jsem pověděl, že jsou boj< 
na světě k západní straně. 

Téhož rokn 1. Aprilis ve středo před zeleným čtvrtke 
na obloze nebeské na půlnoci okolo 9. a 10. hodiny v noc 
za Drážďany, jakoby slunce zacházelo neb měafc avltil. Šla ( 
po zemi, a tratilo se to k západn slunce. 

3. Aprilis se na Velký pátek blýskalo, a potom drohý t 
Byty teplé svátky. Toho rokn v zimě zahnat Lobkovic kol: 
Špaňhely ze Vlach až do Neapoli, 

Měsíce července princ Karel z Lotarinku přešel s 60.0 
řeku Rejn, ztratil 18 mnžů, 17 se jlcb otopilo a jeden tolik( 
a zahnat Francouze až k Štraabnrku, pak kusy a všechno lei< 

7. dne Jnni v neděli v noci na pondélf osnul v Pánn 
kanské residencí na zámkn vysoce důstojný a vyaoce očený j 
Manrícius Martini, děkan kapitolnf, generální vikář, doctor [ 
a učený pán, horlitel v rozmnožení clritve Boži přes 10 let, 
pražské každoročně po dlllch visitoval, náboženství sv. křesCe 
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katechiamus bedlivě a starostlivé nalehoval. Pod nim se z&čali 
mlBÍonariaBOvé, z nichž já nehodný taky jsem byt v počta třetí. 
jsem v tom pracoval, potom mě ten dobrý a spravedlivý pán sen 
Uitt libeznickoa recomendiroval. 

Haobo on vystál protivenství na tom světě, jak od mně, k 
B nim po visitacích jezdíval, oznamoval. Semper in violento (sic) fa 
říkával, o němž by mnoho psáti a povídati se mnselo, toliko to oznam 
jest rokn 1740 — 1742 etc. ta hrozná vojna o českou zem byla, a 
barfirst bavorský v Praze byl, teda z poničeni p. p. arcibiskapa ; 
Jana Mauricia Oastava, nechtěje dopustiti světských mkoa, sám otev 
BV. Jana Nepomnckého a z páteře nějaký kousek reliquie na conl 
hláíenému Albrechtovi vyňal ; třikrát ke mně vzkázal p. arcibiskup, ři 
než jsem to udělal. Na to kdyi nejmilostivější královna dědičná : 
a zem obdržela a korunována v Praze byla, žádán (snad ; žalován) t 
celé rameno byl vzal a Bavorovi dal; královna dala sv. ostatky otevříti 
Oěitě viděla, že by ta věc tak nebyla. V tom, že tu lidská nenáv 
cena byla přednesen (obviněn) zas v tom, Že když Bavor sněm v Pn 
že on jakožto prelát řekl . . . dnchovenstva v příčině dani : nos , 
corde et oře, z kterýchžto pHěin on ad exiliam ven z Prahy vypov 
i p. p. arcibiBkup, pan probošt Jiří Zdenko z Hodliěkovic. A to 
jezdem královny Marie Teresie. Když ale při komisi, jež v Praž 
byla, jeho věc předsevzata byla, soubopové přisahat na to své ac 
od přísahy odstoupili, a tak on za nevinného nznán byl. V tom 
jako absolutorium, íe jeítě od královny odepsáno nebylo, před i 
Nepomuckým n vigilii strojíc se on ze svého dvorce Kovář do Staré 
na pont jeti, alteraci zimničnou dostal, která se smrtelně rozjitřila 
di^jlc komisi, aby n své residenci pořádnost učiniti mohl, do Pral 
a přinesen po učiněným kšaftn pobožně v Pánu usnul, jehož jsem i 
z povinnosti mě doprovázel, jehož dobři velice želeli a chudí ot 
oplakávali. 

Toho rokn měsíce . června k vyzdviženi přišlo zemský vojsko 
milic v Českým království v Sforavě a v Rakoualch, ze 4 usedlý 
se 1 chlap dát. Tak na zdejší panství přišlo 77t chlapa. Měli lemo 
boaky bílými kalonky, drylichovy kabáty, červený vyloženi. Sešlo s 
Praby přes 11 tisíc. Ostatní do Egm neb Chebu a jinam. Eaprá 
celý sonkený iaty. 

Tobo roku často slyšet bylo o Brandebnrkn, že by chtěl do ( 
Dooti, pročež královna Uaria Teresia, aby ty řeči zamezila, vyala 
k němu a na jeho míněni se dotazovat ditla. On podruhé ji pokoj 
peiU, a mír, za kterej EngliČané a Holandři královně ručili, t 
a nf potvrdil, a to s tim vzkázáním, aby se nic o něm nedomnívala 
peČné aby ten lid, který v Čechách na slezských hranicích stoji, '. 
třebě jinam obrátila. Bylo pak tam lidu 3000 reguUrovaných V 
Načež když královna s tim lidem tam odsad hnula, ktei-ý jsem já si 
měsíce máje mariirovat spatřil : 

6. AogoBti srazil pmský král Fridrich 80.000 lida a s jednoi 
k Slezsku, s drahou od Žitavy, s treti od Litoměřic, 26. téhož 
vrazil, maje s sebou kusil neb děl polních i velkých 300, vozů 4000. 
dejsn přitáhl 30. s jednou kolonon 31. ku Praze. 
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29. y sobotu téhož méBíce spatřen byl večer jako mrsknalý pnit od 
Slezska na obloze. Nebe se rozmritilo a na konci ten prát krvavý se zdál býtL 

Když Pms do Čech táhnouti začal, naše landmilic vtrhla do Prahy, 
kdež s regnlirovaným lidem na 16.000 v Praze se nacházelo. Gomendant 
byl v Praze nějaký Harš, pravili, že je kalvin. S ním byl starý Ogylvi praž- 
ské gamisony comendant. Jejich Excel, pan hrabě Gala a pan hrabě Kinský 
vzali konmn a jiné klenoty a odjeli s nimi do Vidně. Naši husaři brali sko- 
pový a hovězí dobytek z Brandejskejch vesnic i jinde a honili jej do Prahy, 
zde ale jsme jich neviděli. 

September. 2. téhož udělal pruskej kr^ v Libni most k Holeáevicům 
ze svých lodí, které s sebou přivezl mědi okované. Ty dni oblehl Prus svým 
vojskem celou Prahu, kdež časté šarmicle bývaly, nejvíc pak u Berouna se 
zaneprazdňoval, neb tam královští naši pasy drželi a znamenitý magacin měli, 
ale velkou ztrátu tam trpěl a nic nedokázal. 

5ho v sobotu okolo půl noci chtěl sturmem u Nové brány na Prahu 
udeřit, ale byl odehnán. Ráno lidu pruského jako modrého sukna okolo 
šanců leželo. 

General marsal pruský byl Exc. Schwerin, ten ležel v Libni a jeho 
plnomocník byl žid Levín, tomu naše panství magacin skládalo a na přijití 
generálovo adjutantovi 60 dukátů dáti muselo. 

Král sám měl svůj stan v císařské voboře, v ty dni když svým bra- 
trem, jiní praví bratrancem, Vilímem podle té vobory se procházel, piksmistr 
z Prahy k němu dělo namířil, v tom ten Vilím ustoupiv, na místo, kde král 
stál, totiž z pravé strany na levou, kule přišla a na místo krále Vilíaia tre- 
fila, též za ním paže jeho a rajtknechta jedním rázem přerazila. Ten Yilím 
byl potom do Berlína vezen; z tehož se král velice zarmoutil a na Praha 
velice rozlítil. 

9. Hned baterie délal jak proti Žižkovu, tak proti šanci Belvederu 
a v tu noc toho šance se zmocnil, však ne bez ztráty velké. 

10. Maje šanc nad Prahou, tam svá veliká děla zakopal a z nich na 
Žižkov k Poříčské a Nové bráně bez oddechu pálil a tu noc také štnrmem 
Žižkov dobyl, s něhož naši, jichž tu něco mé^o bylo, pryč do města otekli. 

11. Na Žižkov založil si kotle a moždýře pro pumy, též i na okolních 
vinicích, a tu s nimi do Prahy házel a domy bořil a pálU, kdež i Helnaovy 
mlýny spálil. Celé dni a noci nebylo než samý hřmot od kusů a pum slyšeti, 
až se okna ve faře třásla. 

12. Celý den střelba, u večír pak od pum jeden oheň, který jsem 
s postele viděl a hrůzou jsem usnouti nemohl, neb kde zapálila puma, tam 
on zas z děl střílel, aby brániti nemohli. V 9 hodin v noeí běžel k štarmn, 
ale ze šanců z malé zbraně mu odporovali, až sem to slyšet bylo, a ráno 
přes 2000 jich okolo šanců leželo; to se pořád i v neděli konalo. 

14. Umenšilo se bouření. Pravili, že se jedná o vydání města, poněvač 
našim žádná pomoc nesla. Excell. generál Bathyany stál okolo Berouna a 
Zbraslavi s 18.000, ale s těmi musel pasy hájit, nemohl se proti takovému 
množství hnout. Príne Karel za Rejnem se 70.000 právě na druhý den chtěl 
bitvu védsti s Francouzem blíž Štrasburku. V tom přijel kurýr, aby do Čech 
k nevěrným hostům se obrátil, což když ihned učinil, však pro vzdálenost 
na cestě se prodloužil, Prus nemile v Čechách hospodařil, veliké magaciny 
vybíral. 
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Co 66 ale lidu jeho dotyce, dospělý a pěkný byl, však ale že skoro 
všechen mocně braný byl, srdce k bojováni neměl, pročež když sem maší- 
roval, do stodol a do stavení je zamykat rozkázal. 

16. Praha z příměří vydána byla. To příměří bylo velmi směsné, ne- 
jinač než sobě Prušáci jej postavili, všechno vojsko zajaté vzali a židi, • . . 
aby chráněni byli výslovně postavili. 

18. Udělali sobě Pmšáci proti Nové bráně u samých šanců baterii a 
tam z děl velikých ... v šancích sobě dělali a do nich stříleli. Našich ko- 
mendant již několik dní děla ze šanců dal svézt, aby prý je neroztloukli 
nepřátelé a vojska zapověděl ránu dát, ani jim nedopustil, aby mohli ven 
vypadnout neb pryč skrz nepřítele se prosekat, z čehož rozličná domnění 
prošly, poněvadž takové divné věci se daly a tolik tisíců lidí zajato bylo. 

Téhož dn*e vojsko nepřátelské do Prahy vrazilo. Naše vojsko, které 
větším dílem na Malou stranu se salvirovalo, s tím pojištěním, že Malou 
stranu hájit budou. Před sv. Janem most byl překopaný a zapalisatirovaný, 
všechno do zajetí (sic) vzalo. Náš lid zbraň skládal, ručnice o zem tloukl a 
v nic obracel. 

20. Landmilic a některé Uhry vyvedli ven na Špitálsko, a tu ti, kteří 
byli okolo Prahy známí, nesouce jim jiné kabáty, domů se dostali. Z našeho 
panství 7 se navrátilo. Tu jich mnoho set na ten spůsob prošlo. Na driihý 
den vedli je do Brandýsa, tu opět mnoho set tak k vysvobození přišlo. Ně- 
které i za ženy strojili a tak vycházeli. Když je vedli za Vinoří okolo ryb- 
níka, mnozí do něho skákali, po nich husaři pruští ohně dávali a jednoho 
neb dva na místě tam nechali, až od zajatých ofícírů okřikováni byli, že 
nejsou žádní psi, že se jim to také může státi, co oni činí. Tam odsud je 
vedli ku Kolínu a dál k Jaroměři a k Slezsku a tu mnoho tisíc se jich 
nstranilo, tak že ledva 4 — 5 tisíc jsou posledně na místo dovedli. 

18. Prus po přijaté Praze hnul se ráno s celou armádou a táhl k Bílé 
Hoře a k Berounu na to v sobotu. 

19. Nevím, co mu do uší přišlo, obrátil, celou zas armádu a táhl skrze 
Prahu Bruskou branou a Žitnou ven ke Kundraticům a tam ležení rozbil. 
Do toho ležení naše panství muselo pod vojáky 4 koně dát, které jim platil 

1 kus á 45 zl. Tam odsud následující dni pořád k Benešovu se ubírali. 

22. V tom marši na přední vojsko naši husaři a rejthaři mezi Pyšely 
v lese udeřili, dva celé regimenty Prasáků porazili, zajali a různo rozehnali. 
Naši pak pořád u Zbraslavi a Berouna pasy obsazené drželi. 

' 24. Opět 800 naši u Benešova porubali. Ty následující dni stále Pru- 
šáci dál k Táboru, k Vltavo-Týnu, k Českým Budějovicům a až za ně s celou 
armádou táhli. Ty dni ještě pořád vojsko pruské s kusy velikými skrz 
Brandejs do Prahy táhlo. Však v Praze velmi lacino bylo. Pšenice 1 strych 

2 zl. 18 kr., žita 1 zl. 45 kr., ječmen 1 zl. 24 kr., oves 54 kr. Též i masa 
dosti bylo. Po otevření Praky ovce za 7 kr., kráva tam byla za 1 zl. z těch 
zavřených a vymořených. Fnráže v hojnosti i ovoce, kdež toho roku bylo 
Boží požehnání na všem i na vinicích. Prušáci měli u Prahy přísnou zápověd, 
aby ovoce nejedli, neb maožstvi ouplavici dostalo. Kořalka napřed v jejich 
ležení platila, 1 žejd. 12 kr., potom 7 kr. (Pokračování.) 
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XVU. PNspévek ku válsóným přípravám n 

Sdělil Kairú £8pl. 

oka 1490 v polovici měsice června chystal se kr 
B2l bavorské pro zamezeni výtrinosti, které se %■ 
Z taienl toho sdi se viak, ie potom sešlo (P 
In do Uher; nicméně v archivu Bndéjovickém za 
znjl, Že se pUně k néma Btrojilo. Listy tyto zni 
Mudrým a opatrným purgmistrn a kODŠelám i 
— Slnžbn oc. Král j. Mt^ pftn mnoj milostivý, rá 
s&ti, jakoit Vám jií vědomo jest o hotovosti voj 
J. K. Mti po VŠI zemi předsevzata jest, J. K. U 
)Bt ráčil o též psáti, abyste tu hotovost tak přei 
>ak takovým zpuosobem t&žeoie oebylo (sic), ale 
dnými hotovost méli a podle J. Mti jezdecky 
[ti dobré a užitečné i této vél koruny a také s< 
aby byla bez metkánie J. Mti poslána, to s \ 
dtshnov. Datum Pragae fería nn. in vigilia 
čtna) anno ac. XC (1490). 

Albrecht 

podkomořie kr 

Adressa jako nahoře. — Slufbu oc. Er&l J. MC, 

í JeBt Vám rozkázati psáti, coí se té pomoci 

podle svolenie vél země poslati méli, že . 

:i rá<iil, abyste konečně to s sebú vzeli, když ve 

k Ústi, jinak toho nikoli nečiníce; a zvláště 

přielis pilnú potřebu totao býti, abyste toho pr< 

ili. Datntn Pragae fer. VI. post Vitf (18. června) 

Albrecht 

podkomořie kr 

[I. Sneienf viech měst království Českého v 

Sdfilil £arel JESfiJ. 
ipis ne nedfiležitý tuto ponejprve vytištěný, nac 
rchivu městském nedatovaný. Vepsán jest ni 
ntractunm et transactionnm civilium, založené v 
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Kontrskt, který hned po zápiaa tomto v knize se u&chazt, má datnňi 2t 
1517. To by vedlo ku domněoce, íe „Sneseni všech měst" také do 
pHslnif. Kám visk zd& se, že spíše mysliti sIdsI ds rok 1516. N 
Palackého (V. 2. str. 316.) „po sjeidu BeDeioTském měla tak 
porady v Praze tři dni trvajlcf, ohledem na rokov&ui se stavy pa 
rytířským, kteréž mělo se dáti dne 11. srpna. O prftběhn a výeledcfcl 
neni Dám nic vSdomo; známef jen nzavřeul, kteréž dáno bylo jet 
městským za instrakcf. " Palacký instrukci tato otiskl dle cedule po 
z archivD Budějovického. — I nestojí nic v cestě domněnce, že 
TÍech mést* stalo se následkem oněch svrchn zmíněných třldennft 
T Praze. Ovíem, není také vylončena možnost, íe „Sneseni" stalo 
v listopadn nebo v prosinci 1516, kdy na dvore královském 
obrat v neprospěch mést a Bendi propuštěn z podbomořstvt. <) 

Dokonalejší Dríenf času jiným a bliíšlmu vyšetřeni pozflstavn 
mQieme nepodotkuonti, íe „Sneseni" obé záslužné práce J. čelako 
(„Úřad podkomořský v cechách" i „Obnovováni rad v královských 
V Čechách") platně doplímjo t* J^st zajímavým příspěvkem ka dějiná 
ského stavu vftbec. 

ZnfC pak doslovné takto : 
Zuostánie všech měst královstvie Českého v Pra 

Itero, co se rady sazenie dotyce, buď tento pán podkomoří 
ktožkolivěk jiný přijeda cbtél by rada saditi, tehdy oznámiti jem 
dávní naši zvláštnost a obyíej, že jsme nikdy člověéeastvie dědiči 
slibovali než přísahu obyčejnú jsme činili k konšelstvie a to jeitě i 
neodpierame, neb jest to na nás za nedávných ósbdov znova vy 
éehož jsú předkové naši nečinili i žádati toho, abychom přitom z 
byli. Nechtél-li by pan podkomořie nynější a nebo ktoikolivék jiný ná 
znostaviti, pověděti Jeho Milosti, poněvadž to jinač býti nemuož', že 
dopustiti se nemienime a v tom státi déle nemnožem, a za to pro 
přitom znostaviti n&s ráčíte. A pakli by vždy nechtěl nás přitom zi 
tehdy odpovĚd učiniti, že my se v jiné nemienime dáti. 

Item, což se přijezdn páně podkomořího dotýče o rady s 
s jeho čeledi jej chovati vedle možnosti tak, jakž na úřad jeho 
stravu ohyčejnú opatřiti; než což se jiných lidi, kterejž by s sebť 
aneb k sobě zval, dotýče, za to Žádati, aby nás jimi neobtěžoval, m 
povinni činiti nejsme, abychme je na svnoj náklad chovali. 

Item, což se dotýče oprav zbroji, sedl, ůzd, kovánie koni 
jiných věci, aby toho Žádné mésto nečinilo pro žádnou přiezeň ani pj 
ani (snad : aby) se i na jiná města neuvodily k bndúcie k škodě ti 
nudy, abychom se uvarovali zbytečných škod, bterémiž nás obtéíovi 
naši všickn povinnost. 

Item, což se osob na Ďřad rady voleni dotýče, žádati vedle si 
zvyklosti, abychom byli zachováni tak, kohož rada stará dá naznan 
napsané, aby z těch rada sazena byla, kto se koli jemu zdá z těch u: 
a jinač nic; neb osoby táž rada zná, kteříž jsú bodni k tomn úří 
než ktož jiný. 



>) Přin>evky k dějinám íeským za Vladislava a Ludvika v Č. Č 
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Iten, jakož sobe za obyč^ vzel p&n podkomořte Jehc 
kolivěk sobe poToU za volence vedle objxeje dv4 osob, ty 
aby radu vybraly : viece se toho oedoponstěti, než kohož by 
dvě osoby jmenovala s etaišimi spolu, ty paan pod komoří tni 

Item, pan podkomoHe anebo fctožkolivěk jioý přuel 
aby ji bez prodléváni saditi, za to žádali ') podle svrchnpsa 
jiných pří cizlcb uebo domAclch mimo tnto potřebo aby nt 
než když radu osadí, íe jeho déle povinni chovati nejsme. 
kolivěk potřeboval úřadu jeho přitom příjezdu, opatř jej i 
náklad; a my u» kaídú osobu právo pnstfme, aby práva Ii 
rovánie a svobod našich a jinái! žádná osoba mimo a\é prái 
souzena) ani kam jinam potahována aby nebyla. 

Item, toto všecko mezi námi městy všemi aby bylo i 
aby toho nepřestúpil pro své i všech měst nynější i budůci 
kutu, tak jakí jsme se o práva zasadili; oeh aby každý ^ 
sobe vzali za obyčej, že přijedůc k nám do mést vejprosy a 
jakús véc (sic) . . .^ i chtie nás súditi podle svého zdánie n: 



XIX. Erbové řemeslníkův Praiskýoh. ■) 

Sdělil Em-el Kdpl. 

Kdyby nový král do Prahy jel, tehdy každý řemeslo ji 
jmlti pod avýni erbem a zoamenlm a vyjiti proti tomu krá) 

Item, řezrtíci jmají napřed jiti a na své korůhvi áe: 
lev bez koi-nny o jednnom ocasu a na dmbé straně té ki 
namalovaná mřiže, jenž nad bránon vis! (wiessij) a s obů s 
je seká sekyrou. A ten erb jm^i od krále Jana Slepébo. 
před městem stát, tehdy jsů řeznici bránu sekyrami vymbali 
do města. 

Poiít^i se pořadem řemeslnici: 

Zlatníci jmaji miti korúbev modrou a v ni kalich zh 
di-nhé straně Štít bily v něm tři štítové červeni. A pod k 
maléři a štitaři. 

Platnéři jmajl miti korúhev zelenu a na nie odění 
mečem i ve všem odění zavřeném. Také pod tn korúhe 
brnieři, jebláři, kováři, nzdaři, rimaři, pasít 
toholeínlci, mečieři, trniáři, zámečníci. 

KoĚiSnici mají jmlti korúbev červenon a přes ni 
A s nimi jmajl jiti: jircháři, rnkávnlci i také všickn 
barví. 

KrajH maii miti korúhev modru a na ní jmaJi býti k 
A (s nimi mají jiti): postřihači a valhéři. 

Noiieři jmajl miti korúhev červenu s noži. A pod I 
nlci, nožíkári a ilajFéři. 

*) Správnéji snad: sadil, za to žádati. 

') Nenkonúená vSta; mohlo by se doplniti: JSini. 

') Zápisek asi tak z konce první polovice XVI. stoletf, z ] 
děiovioké. — Cf. článek Bybiíkův „Znaky a peéetí oeflhovni 
XL, 453. a násl. 
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Sevci mají míti korúhev červenu s noži oc. 

Sladovníci jmají míti korúhev blankytnú bílú a na ní svatý Yácslav. 
Tak pod ní migí jíti: pivováři a vozataji. 

Pekaři mají míti korúhev červeúú a na ní calta bílá a preclíci. Pod 
ni sluší mlynáři. 

Bečváři jmají míti korúhev bílú a na ní má býti palice pobíjecí a na 
druhé straně jmá býti krnžidlo. 

Lazebníci jmají míti korúhev bílú a na ni zelený vínek. 

StSeeníci jmají míti korúhev bílú a na ní jmají krample a štětky jmíti. 

Kramáři jmaji míti korúhev zelenu a na ní jmají býti váhy červené. 

XX. Smlouva o zhotovení věžních hodin v Kasejovících z rolcu 1681. 

Sdělil Karel Kopl. 

Yejpis cedule řezaný s Michalem hodinářem, sousedem v městě Českých 
Budějovicích. 

Já Michal hodinář, měštěnín v městě českých Budějovicích, vyznávám 
těmito cedulemi řezanými obecně ... že jsem smlouvu a projednáni učinil 
s opatrnými panem purgmistrem a konšely na místě jich z prostředku vy- 
slanými Janem Vrabcem, Jiříkem Zemánkem, Janem Kninským písařem jich 
z měst. Kasehovic. To takové projednání mé, že já dotčený Michal hodinář 
smluvil jsem s nimi k té obci Kasehovské hodiny na celý orloj udělati, ho- 
spodářsky spůsobiti, aby se klikou natahovaly i s provazy po skřipcích aby 
šly, též zvonec aby se před hodinami bicími zvoněním ohlašoval. Zvoncem 
se sami obec opatřiti mají. To dílo mám vykonati a udělati na schválení 
dobrých lidí a to do sv. Havla příštího léta tohoto (16. října 1581) níž po- 
Tinamenaného, i tfm způsobem do hmnice velké kola skládati, jakž míra z kol 
velkých ode mne Michala hodináře vydána jest. Za kteréž hodiny ouřad 
i Yobec Easehovská má mně hodinářovi dáti 60 kop mís. a hned při smlouvě 
zavdáno mi hodinářovi 15 kop. — Ostatní suma pak má se mi doplacovat 
na terminy rozdílné; když se hodiny postaví na místo a dobře půjdou, tu 
se mně Michalovi hodináři dáti má 20 kop a potom od sv. Havla až do roka, 
když se bude psáti 1. P. 82 ostatní summa má se mi hodinářovi dodati a 
doplatiti při témž dni a času sv. Havla 25 kop. K té summě nadepsané při- 
dány sou Michalovi hodinářovi staré hodiny Kasehovské. Což já Michal ho- 
dinář připovídám i statkem svým to dokonati. Pro smrtedlnost a pro lepší 
toho jistotu a důvěření já nadepsaný Michal hodinář svůj vlastní cekryt, kte- 
réhož k své vlastní potřebě užívám, k těmto cedulím řezaným mým jistým vě- 
domím a dvou dobrou volí jsem přitiskl. Jenž jsou mezi námi cedule řezaný 
zdělány i stranám rozdány v přítomnosti osob Řehoře Yrbčanského měště- 
nína z města Příbramě hor stříbrných a Adama^Vojtíska z města Blatné, kteréž 
jsou psány v měst. Easehovicích v outerý po památce Rozeslání apoštolův 
Páně (18. července) léta LXXXI. (1581). 

Purgmistr a konšelé měst. Kasehovic mají jednu a já Michal hodinář 
druhou ceduli řezanou.^) 



') Dle současného přepisu v archivu Budějovickém. 

*M*K> 



novější literatura historická se zvlái 
ku dépnám českým/) 

d^episu města Prahy vjjdon v nejbllíšt 
. Hotovo jest dílo do rokn 1478, pooévad 
příliš objemný, rozděleDo ve dva, z nichž 
o roko 1461 a jest Jii dotištěn, dmhý 
1478. 

svazky zavírati bndon v sobe historii politic 
i zase na déjiny vnitřní a část mlsto] 
< veliké zmény, jež staly se válkami hasil 
— Jest nad^e, že i tento osmý svazek 
vydán býti, ježto nejenom viechen matet 
částky hotovy a vypracovány sončasní a ij 

iusea království Českého 1884. Redaktor 
Svazek U. : 

oll, Jednota bratrská v XV. století (Z js 
polečenské řády jejf. — Doklady a dodatky) 
Ý z Hodějova; F. Uenčlk, Uatonš EoUiu z 
století iestnáctého; V. V, Zelený, Torní 
JuDgmanna k Ant. Markovi i. 202 — 216 

prosince; F. Dvorský, Dodatky a oprav 
pisovatelů a k starší české bibliografii (Ce 
slav, Cbotek z Chočkova Zikmnud, Kampe 
tik Jan, z Fncbova Zikmund a Jan, Stranétts 

Erzbisckof von R^ms. Sein Lebeo nm 
inrich ScbrOrs. Freibnrg in B. 1884. i 
e císaře Earla Velikého a papeže HikuláŠ 
itějšlho muže IX. století křesCanakébo jn 
lO, kterýž i jako státník, i jako správce di 
pisovatel jména sobě získal. Spisovatel jedí 
b pramenfiv o mnii tom ve všech oborech je 

spisovatelské na základě spisů jeho. 

istavili: Ferdinand Tadra a Antonín Rezek. 
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Der Schw^isch - Wieiniscke Stádtébund im J. 1384 Us sum Abschluss 
der Heidelberger Stallmg. Vou L. Qnidde. Stuttgart, Cotta, 1881. 
Velhý spolek mást porýnakých a spolek panský, jakož i hrosivé po- 
méiy a konečně válka mezi nimi tvoH dfiteiitou část dějin panováni krále 
V&cslava. V knize právě jmenované vypsáno jest jednáni roku 1384, kteréž 
přičiněním krále Vácslava skončilo nzavřonfin mirn zemského dne 26. Čei'- 
rance rokn 1384 t Heidelberka. 

Ptiblicati(me» aus den Preassischen Staatsarehiven. Leipzig, Hirzel, 18g 
Důležité této sbírky vyiel právě díl dvacátý : .Geschichte von Hanno^ 
nud Brannschvrelg 1648 — 1714", von Ad. KOcher, a sice svazek pn 
obBahiijlcf léta 1648—1668. — Rychlé vydáváni publikací téchto archivní 
Bvádl Dám stile na mysl, jak pomalu my pokolliáváme v ohledu tom 
ostatními zeměmi evropskými. Nutnost nového zařízeni a opravení arcbi 
lUtnlch jest již dávno u nás sice nznána, návrhy dotyčné byly Biče již dáv 
aěběny, aviak — posud se ničeho nestala; slibuje se nám uová kommis 
I záležitosti té, nuiS — přejeme si, aby brzy v život veila a aby jfíJí prí 
lepši osud měla, než viecky dřlvějíll 

Oeschichte Oesferretchs und Ungams im ersten Jahreehnt des XI 
Jahrkunderís. Nach Qugedrackten Qaellen von Eduard Wertheimt 
Leipzig. 1884. S''. 

První svazek dila tohoto, který právě vyšel, obsahuje mimo obšir 

ivod vypsání události válečných i vuitřoiho stava řlée Rakouské až do ml 

r Bi^tislavi dne 27. prosice 1805. Spisovatel pouíil neznámých dosud pi 

nenft uložených v archivech arcivévody Karla, knížete Uettemicha, hrab< 

Stadiona, archivech státních ve Vídni, Festi, Paříži a jinde. 

Der neue Pluiarch. Biographien hervorragender Charaktere der Qescbich 

Literatur nnd Knnst. Herausg. von Rudolf von Gottschall. Leip: 

1882 — 1684. Svazek 9. obsahuje následující životopisy: Moritz v 

Sachsen. Von H. Prutz; Joaeph n. von Ad. Beer; Benjamin Dlsrac 

Lord Beaconsfield, von Fried. Althaus, Svazek 10.: Wallenatein. V 

Berah. Kugler; Torqnato Tasgo, von Otto Speyer; Napoleon in., v 

Rod. v. Oottschall. 

Bistorisches Jahrbuch (der GOrres-Gesellschaft). Red. Dr. Victor v 

Gramich. M&nchen 1884. Bd. V. Sešit 1. má oásledujlci vétél článfa 

Gramicb, L. v. Ranke'B Vf eltgeschichte ; Schmid, Znr Gescbichte i 

Gregorianiscben Ealenderrefoím (III. NacbtrĚlge) ; Esser, Geschichte ( 

eoglischen Grussea; Granert, Zur Konstantioischen Schenkuug. Seéit : 

Rattinger, Bietrich's von Niem Schreiben De bono Romani pontifi 

regimine; Kareach, Daa Jahr 1683; Biro, Eiu verscholleDer Convei 

des XVL Jahrhunderts. Mimo to literami zprávy a kritiky. 

MtíťkeUungen des Iristituts fůr ósterr. Geschicktsforschwng. Redigirt v 
E. Mllhlbacher. Innsbrnck. L Ergtlnzungsbaud. Seš. 1. (1883); W. Sick 
Zuř gerraaniscben Verfaasnngsgeschicbte ; Ad. Fanta, Die Vertráge < 
Kaiser mit Venedig bia zum J. 983 ; Excnrse zn Ottonischen Diploroen v 
Th. Sickel, E. v. Ottenthal nnd A. Fanta; Dobenecker, die Schla< 
bei Muhldorf ood Uber daa Fragment einei- OsterreichÍBchen Chronik. 
V. Bd. (1884). Seiit 1.: Redlich, Uber bairíache TraditionsbQcher a 



tSO Nfljnovéjll liUratDra hiitorí< 

TraďitioneD; Kapherr, BerDardns Marango; I 
uad ihre OríginalaiisfertigniigeD. — Sešit 2.: S 
nod Karls d. Oř. ScheDkQDgsvarsprechen ; I 
.Stndieii. 1. Die p&pstlicheo Register des XII 
Dbek&nnte Marmorgrnppe vod Cnstofo: 
a literarat kiitika. 

't fur Geachiehte und Landeskunde dí 
riit. Meyer. Posea 1882. 8". Sv. I. 
Nackridit von der Stadt MeHeritz, v. 
cheo Qemeiode der Stadt Posen, t. M 
'ormator Polena od téhož; Bericht eii 
t bei Pitscken od téboi ; Die Bambergc 
e BeTfilkemng der Provinz Posen gege 
m J. 1848, v. Ch. Mejer; Friedricb ( 
iz ; Beitrllge zuř Verfassnugs- u. Culturi 
Varschauer. Sv. U. (1883) Pokračování 
o; „Aaa den Menioiren des Qeneral vo 
ans dem vorígen Jabrhnndert; Die kat 
isen seit doren Anfatl an Pceassen" 
: Hiet. 1884, Btr. 128.) 
sche Zetíschrift fur Qesckichte und . 
Hettner nnd Dr. E. 'Lamprecbt. 
.: Asbacb, Die Eaiser Domitian nud 1 
r mit dem Rad ; Die Fnnde im Qrabe dř 
Znr Geschichté der Stadt Mainz im Mi 
litiacbe Lage der Stadt Worma am Ei 
r, Altgermanischea ana Englanď, UOll 
Bammerao, Zuř ZeitbestimmaDg der ] 
1 zprávy a kritiky. 

Bí/en áes k. k. Kriegsarchiva. Wien. 
li, 1812. Die Tbeilnahme dea k. k. i 
ndo des FUrsten Earl zn Schwarzenber^ 
ÍUHsland; Wiener, Daa Coi-pa dea FM 
;e 1799; GOmóry von GfimCr, Eine ] 
írinyi dnrch Machmet Paacha von Boanii 
eldzug 1761 iu Scbleaien und Sacbsen 
9ener Reverse 1634; mimo to jiné mei 
he Zetíschrift. Her&nsgegeben von H( 
. obsáhaje následojlcl íl&nky: Crétinea 
jteblicher Brief dea Freiben-D vom Steii 
rfassnng der HobenzoUem, von E. Ber 
pr4vy a kritiky,*) 

iitek literárního přebledn pro nedostatek mf: 



Tiakem a nikbdem J. Otty v 



Redakci „Historického Sborníku" zastané spisy: 

Řeči dra. Fr. L. Biegra a jeho jednAol v zákonodámých aborecfa. Seš. VIII. 
a IX. (Polit. blbl. české č.>.) Nakladatel J. Otto. V Praie 1884. 

Déjiny středověké. Sepsal prof. Fr. Šembera. V Praze 1881. Nakladatel 
J. Otto. Sešit 17. 

Slovanský Sborník stati z obora národopÍHu, kalturnl histoTie a dějin lite- 
rarntho i společenského života. Rořnik III. Bed. Kdv. Jelínek. Číslo 9. 
a 10. 1884. Nakladatel J. Otto. 

Osvěta, listy pro rozhled v uměni, vědě a politice. Redaktor a vydavatel 
V. Vlček. Ročník XIV. Cislo 8., 9. a 10. 

Statistická kniŽka král. hlavního města Prahy ald. za r. 1882. Vydává 
statistická komraisse král. hlavu, města Prahy á spojených obcí a redigaje 
ředitel městské statistické kanceláře Jos.'Erben. V Praze. 1884. 

Dasice a přifařené obce. Sepsal P. Josef Nechvíle. Pardubice. Nakladatel 
F. a V. Hoblík. 1882. 

Sesetnice, Dřtteč, Kunětice a Hora Kunětická. Sepsal P. Josef N e ch v f 1 e. 
Tamtéž. Nakladatel týž. 1883. 

Holice a přifařené osady. Sepsal P. Josef Nechvíle. Tamtéž. Nakl. týž. 
1883. 

Město Přelouč. Sepsal P. Josef Nechvíle. Tamtéž. Nakladatel týž. 1884. 

Paměti obce Nedvězi v okresu 'ŘíČanském. Napsali Edvard a Vácslav Httb- 
nerové. Nákladem vlastním. 1884. , . 

Výroční zpráva c. k. gymnasia v Jindř. Hradci, matičního gymnasia 
v Opavě, reálných škol a reálného gymnasia v Kutné Hoře, střední 
školy v Kolíně, prvního reálného a vyššího gymnasia v P r a z e, střední 
školy v Litomyšli. (Ocenění všech bistorických článk& pro- 
gramových přineseme příště,) 

Programm der k. k. Staats-Peahchule iti Budweis. 1884. 

Preeglqd powsxechny. Tom III. Nro. 8., 9. a 10. Redaktor: T. J. X. M. ■. 
Moravfski. V Krakově 1884. 

Vesna s prilohon: Literami listy. Red. Fr. Dlouhý. Čísla 13. — 15. 

Časopis muzejniko spolku Olomúckeho- Red. J. Havelka. Číslo 3. Vy- 
dáno v červenci 1884. 

Arpád a Vhorsko. Pojednává: Fr. V. Sasinek. Turč. Sv. Martin. 1885. 

Slovenské FohVady. Red. Svetozar Hurban (Vajanský). Ročník ÍV. So- 
šit 4. V Turč. Sv. Martine, 1884. 



Nákladem knihtiskárny J. Otty v Praze (na Karl 
vj-šel a tamtéž dostati lze spis: 

Leibnitzova Monadolog 

Přeložil prof. dr. Josef Durdik. 
Věnování spisu tohoto přijal hrabě Alexandr .Foucher di 
conzský velevyslanec ve Vídni, proslulý znatel nauky i 
nitzova, S obšírným úvodem a výtečným překladem 
původního textu francouzského. 
Cena 60 kr. 



Nádherné a velkolepé dílo vlastenecké: 

ČECHY. 

Společnou prací spisovatelův a- umělců českých 

vede Fr. Ad. Šubert. 

Část obrazovou pořádá Karel Liebscher. 
Vydává J. OTTO v Praze. 



Skvostné a nádherné dilo toto, jež bude skutečnou ozdobou literatury české 
yrdává se společnou prací všech čelnějších spisovatelů našich, jichž jména tuto pro 
obmezenost místa uvégti nelze. Vedení velkolepého díla toho převzal osvědčený spi- 
sovatel ^náš jPr. Ad^ Šubert. 

Část o5rftefot;oi«, na jejíž dokonalost se vvnaloží nemenší péČe než na. Část po- 
pisnou, pracovati budou vynikající umělci ČeŠtf, zejména: Jf. Aleš, Vojt BrecMer^ 
Ji. Havránek, Ed. Herold, K, Kimík, J. Knor, J. Kautský, B. Kroupa, Balt. Ku- 
tina, Ant Lewý, Ad. Liebscher, Jul Mařák, J. Mauder, ,Petr Maiosner, Boh. E(m- 
halik, Bedh Wachsmann a Fr. Ženišek. 

Ukončený první díl popisuje přírodními krásami oplývající 



MT' Druhý díl započal popisem "Vlta-rr^r, Kteráž co do bohatoatí 
se prvnunu dílu úplně vyrovná, ano spiŠe ještě ho předčí. Dosud vyšlo 10 sešitů. 

K prvému dílu dostati lze vkusné, bohatě zlacené dLesla:;^'. Cena ad. 2*80. 

„řechy" vycházejí v sešitech po 90 kr., s pošt. zásylkou po 1 zl. Kromě toho 
přijímá se předplacení, a sice vždy nejméně na 5 sešitů i s pošt zásylkou 4 zL 50 kt., 
na 10. sešitů 9 zl., na 20 sešitů 17 zl. 50 kr. Pře dplatit elé obdrží zásylky frankowmt. 

Objednávky a předplatné přijímá J. OTTTO, oakladatelstvi a knih- 
tiskárna v Praze. 

Pozvání k odebírání 

f 

-v-eUcéKo a. 'bolaeité ill-u.8tro-^a.xiélio 6líXb» pa>zixét3aí]a.o : 

Národní divadlo v Praze. 

DÉJINY JEHO I STAVBA DOKONČENÁ 

I^apsal Fr. Ad. Šubert. 
Redaktor části obrázkové: Sobéslav Pinkas. 

S éetnýníi illustracemi. 

Obrazy kreslili: JfcfťA;. Aleé, V. Hynais, K. Janda, J. Kotda, B, Kulim, 
E. K. lAška, Karel lAebscher, A. Liebscher, J, V. Mrkvička, J. Mauder, 
J. Mukařovský, Boh. Boubalík, J. Suhič, J, F. Štíbral, J. Šikanedr, 

J. Ttdka, J, Všetečka, Frant, Ženišek a j. 

Cena sešitu velkého formátu s krásnými obrázky jest 80 kr. Dosud vy8o 
17 sešitů, jež mimo hojnost krásných obrázků obsahují 4 svetlotískové přílohy a 16 prftol 
typograficky provedených. 

Nížepsané nakladatelství přijímá též předplacení vždv nejméně na 5 sešitft 
4 zl., a zasýlá těm pp. odběratelům, kteří se předplatí, všechny sešity franko. 

T. Otto, 

nakladatelství a knihtiskárna v Praze, 

ňa Karlově nám. č. 34. 
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.Sborníku historického" vychází 6 svazků za rok a předplácí se na cely rok z 
postou zl. 4' — , QB půl roku zl. 1-80, poStOD zl. 2' — . 



V PRAZE. 
TÍBkem a nakladeni J. Otty, na Karlova Dáměsfi 6. 34. 

1884. 
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o cené »Sborníku« vydal loňského re 
rického Spolku* toto svědectví: 



PříznivcOiíi dějepisectvi če; 



1 těšený rozvoj, jenž se v České litera 
našich dob jeví, dal podnět k tomi 
pracovníků na této roli vědecké od 
na založeni zvláštního časopisu pro péstová 
Časopis takový měl býti jednak středištť 
našich již osvědčených, jednak kolbištěm a 
nového ; v něm mělo se na potřeby dějepis 
zorňovati, o nich tu pojednávati, k nutnějšín 
a přátele dějepisectvi vůbec s nejnovějším 
historické, jak domácí tak i cizí, seznamová 
K radosti a potěšeni všech příznivců dě 
odhodlal se před rokem prof. Dr. Ant. R 
časopisu se směrem výše vytknutým a naz 
historický*. 

Nyní leží před námi ukončen prvni roč 

ného podniku a vyznamenává se již v j 

vzácnou l^ohatostí a rozmanitostí obsahv 

tu umisténé zakládají se na studiu prán 

na mnoze dosud neuverejněných, tak i 

skutečnou a stálou cenu upříti. 

f Pro důkladný obsah a jiné výborné si 

; historického* mohlo se očekávati, Že najde i 

kruzích, nýbrž i mezi vzdělanci našimi, děje] 

: dávna nejvíce milovnými, rozšíření co nejhojr 

se ani nejskrovnější naděje nevyplnily, ij 

; podnik tak užitečný a našemu dějepisectvi n 

všecky své všeho uznání hodné začátky z 

. stenstvi se strany obecenstva zastaviti se n 

I dovoluje si proto podepsaný výbo! 

ckého v Praze, jenž na ten čas předevŠ 



m 



Ročník II. 



Historické zprávy o Itartografii i 

Sdéliye FrantiSek Dvorský. 

I. 

O kartogťaňi české, mapování, vyiněřováuí 
z XVI. i XVII, stoltítf jen skrovné zprávy. Až doi 
a XVII. vékn jeu tři vydané mapy království C 
vydal znamenitý lékař, učenec, knihtiskař český Mi 
1518 v Norimberce, kdež 1. 1517 v dřevě vyryti ji d 
ještě Čtyřikráte 1545, 1550. 1556 a 1816; druhou s 
ným textem českých jmen máme z r. 1568 od Jar 
ač nesprávnější nežli Klaudlánova, patíštěna byla 
krátě, a třetí mapu země české, přehlednější, líplněj 
s pěknou úpravou a správné Českou vydal 1. 16 
Pavel Aretiu z Elirenfeldu. Tato místními jméi 
12 krajů rozděleného království Českého byla po 
vzorem všech map země České, kteréž v rozličný 
množených" vydáních podle Aretiuovy mapy muoi 
Francii i jinde vydávány byly. ') Mimo to víme, 
lékař, astionoiu Tadyáš Hájek z Hájku okolo r. It 
okolí Prahy a ze i celé království České přesně 
veliké takové dílo, kteréž (tou dobou neslýchané^ 
i chvalnou pověst vlasti naší nad jiné povzneslo, pr( 
provésti uemohl. Na tolik jest dosavadu známých 
{iralii z XVI. a XVH. věku. 

Doplníme chudou v to:!i oboru literutuiu naši n< 
daty, abychom ukázali, že ani v kartogiatii nezůst^ 

Po Klaudiánovi hodlal Mistr Jan Zahrádka, 
nom (od r. 1545—1550 a 1553—1557 rektor unive 
a vydati mapu království Českého a zemí k němu 
dovídáme se z listu fedrovnlho králem Ferdinanden 
Miatm Zahrádkoví daného, jejž plným zněním uve 

.Pamútkách a 
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FrantiSek Dvorský: 



Ferdinand oc. Urozeným, statečným, slovutným oc pánům, rytířům, vla- 
dykám, městům i jiným všem obyvatelům a poddaným našim ze všech stavuov 
království Českého, markrabství Moravského, knížetství Slezského a obojího 
markrabství Lužlckého, věrným milým, milost naši královskou a všecko dobré 
vzkazujem. Věrní milll Věděti Vám dáváme, že poctivý Jan Zahrádka, Mistr 
učení pražského, věrný náš milý, toho úmyslu jest nynějšího času a léta tohoto 
království naše České projeti a položení krajů, měst, městeček, zámkuov, hor 
i potokuov spatřiti a po spatření to na tabuli neb mapu tisknuti vuobec dáti, 
nás dotčený Mistr Zahrádka v tom za milostivé povolení se vší poníženosti 
a pokoru prosíce : i znajíce slušnú prosbu jeho býti a že^taková jeho práce, 
v kteráž se s nemalým nákladem svým dáti chce, pro poctivost království 
Českého se děje, milostivě jsme jemu povolili. Protož Vám všem vuobec 
i jednomu každému zvlášť poroučíme, milostivě žádajíc, kdežby se koliv mezi 
Vás týž Mistr Jan Zahrádka zahodil a přitreíil a Vás v čem potřeboval, 
abyste jemu v tom (všelijakou přívětivostí k němu nachýleni jsouce) radní 
a pomocní byli a jeho na cestách a silnicích, zboží a gruntech Vašich i v mě- 
stech našich královských průvodci i jinak, když by toho požádal, za slušné 
peníze fedrovali, žádných jemu překážek ani hyndruňkuov v jeho předsevzatém 
ourayslu a práci nečiníce ani komu jinému činiti dopouštějíce, vedouce, že 
nám zvláštní libost okážete, kteráž Vám milostivě vzpomínati ráčíme oc.-) 

Vedle takového fedrovního listu vyžádal si Zahrádka také pří- 
mluvný list královský k Mistrům a kollegiatftm universí Pražské, aby 
mu v jeho předsevzetí překážek nečinili. Však o výsledcích jeho badání 
nenalezli jsme žádných zpráv, nevíme, jaké příčiny mu byly v předse- 
vzatém díle překážkou. Zahrádka práci svou, vydání mapy zemí koruny 
České, neprovedl. Několik let po jeho smrti (f 1557, 2. dubna) připravil 
k tisku mapu knížetství Slezského a obojího markrabství Lužického 
i s příležícími hranicemi Martin Helvig, správce školní u sv. Marie 
Magd. ve Vratislavi, jenž vyprosil si na králi Ferdinandovi majestát ze 
dne 24. listopadu 1561, aby mapu jeho s nemalou prací, nákladem na 
oslavu knížetství Slezského vykonanou^žádný jiný po lO^iet tisknouti, 
prodávati, roznášeti nemohl pod pokutou 10 hřiven zlata. ^) 

Kartografem dosud neznámým byl Matouš Ornys, jenž uměním 
malířským dvoru královskému, šlechtě malováním podobizen a i jiných 
obrazů posluhoval, městům kancionály velice krásně illustroval a za 
takové umělecké služby r. 1562 erbem šlechtickým a predikátem „z Lind- 
perku" odměněn byl. Ornys znal se také znamenité v mathematiccí a 
zeměměřictví, za kterouž příčinou jmenován zemským měřičem v krá- 
lovství Českém. V takové povinnosti měřil z nařízení císařského 1. 1591 
panství královská Pardubice, Chlumec, Poděbrady, Kolín, Lysou, Přerov. 
Brandýs nad Labem a r. 1596 panství Benátské. Vyměření jmenovaných 
panství uvedl Ornys v mapy a barvami malované císaři prostřednictvím 
komory české odvedl. Za kterouž nemalou práci vyplatila imi komora 
do r. 1597 (tedy za dobu šesti let) pouze 150 kop grošů. Poněvadž 
však taková suma byla přespříliš malou odměnou za namáhání a pro- 
trávený drahný čas, a Ornys za potraviny maso, pivo, chléb (při vy- 
měřování strávené) nemalou částku peněz lidem dlužen zůstával: "uchýlil 

*) Z archivu c. kr. českého místodržitelství. 
^) MS. tamže. 
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prosebnou žádostí k císaři zj dae 3. března 1597, aby mu za takovou 
, za kterouž dobře 500 kop si zasloužil a v stáří svém jako chu- 
ý muž ničeho nemá, čím by se živiti mohl, spravedlivá záplata 
(ána byia. Císař poukázal Ornysovi k vyplacení tisíc kop, kteréž 
ira česká vypláceti nařídila hejtmanům panství Poděbradského, Par- 
kého, Chlumeckého a Přerovského.') 

Oruys z Lindperku vycvičil v uméní zeměměřickém mezi jinými 
zvláště malíře Simona Podolského z Podolí (od I. 1575), jenž Mistru 
svému v jeho stáří ve vyměřování horlivým býval pomocníkem a ua 
pomoc svého vyživení orloj .rathouzský" v Starém městě Pražském sobě 
svěřený a poručený měl, *) Omys z Lindperku zemíel u vysokém stáří 
nejspíše r. 1599, poněvadž na konci t v. Simon Podolský jmenováh 
na místě jeho zeměměřičem a geometrem, jakž o tom poučuje nás na- 
řízení císaře Rudolfa ze dne 10. prosince 1599 rentmistru dané, aby 
Podolskému 100 tolarů služby ročně a kdyžby ve službách císařských 
kdekoliv při zdélávání map prodléval, denně jeden i^ýnský zlatý vy- 
dáván byl 

Léta 1599 nařízeno bylo nové zvolenému měřiči zemskému císařem 
Rudolfem IL, aby panství Křivoklátské, Zbirovské, Královédvorské a 
Točnické s mezemi ii cizopanskými grunty, v kterých místech se s grunty 
a forštem císařským stýkají a s nimi mezují, v „obrys a mapu uvedl". 
K vyřízení toho všeho dán byl Podolskému dne 21. listopadu 1599 
patent otevřený, aby jak od hejtmanův panství, purkrabího, písařův a 
jiných lidí, jimž jaká správa buď v lesích neb jinak svěřena byla, se 
služebníkem a lidmi k vyměřování toho potřebnými stravou i koňmi, 
obrokem, též potřeboval-li by jakých peněz: tehdy všemi věcmi aby 
fedrován a opatřen byl, tak aby v ničemž tom, což by mu v měření ku 
překážce býti mohlo, žádného nedostatku neměl. ") Takové mapy clsař- 

') Podobnou nesnáí o zaplaceni mĚl také roku 1596, jakž vidíme z prosebné 
jeho žáďoBti komoře české dne 6. srpna zasIfiDé, kdei piSe; „Tak jakož jeeni is po- 
ručeni V. M. při sjížděni a tAsírovánt statku Novo-l^ilienského skrze pana hejtmana 
Křivoklátského a pana pucbhaltent českého viiecky lesy na téuí statku vyspSlé a 
nevyspělé i mejta sám drnhý s pomocnikeúi svým pfos 10.000 provazcAv zmSřil a 
v tom měření několik dni stráviti i jiná nepohodil sněhu, zimy též nepřistupnost 
míst pocítiti muiil, eačež jsem jeité ní posavad žádné záplaty nedosáhl ; neb lidyž 
jsem se tehdáž o tu záplatu pánův komistfdv dotazoval, od nich mně za odpověď 
dánu, že při prodaji t^ož statku mně uiimo )iné záplata ihned se stane, a abych 
jen malé strpení měl: i poněvadž takový statefc od J. M. C. panu Štěpánovi JiHmii 
z Šternberka již prodán také i postoupen jest, V. H. jakožto potfebný a již seiilý 
élovék služebnS prosím, ío mně za dotčenou práci mou, v ěemz jsem dosti pracné, 
jsouce sám dnihý, slrávivío v tom několik dni, nejméně 30 kop ^r. 6. zasloužil, ná- 
ležitou záplatu naříditi ráČite." (Z archivu českého místodržitelství.) 

') Léta 1597 psala komora feská purkmistru a radé_ Starého města Pražského: 
-Věděti Vám dáváme, íe J. M. C. vedle pana Hikiiláiíe ("crnohorBkého z Hofiméřic, 
komisaře cel pomezních v království Českém, také ^iineona Podolského z Podolí, 
spolnsonseda VaSeho, v jistě pflěině, kde se jak J. AI. C. tak i zemské véei dot^iSe, 
preĚ vysiati porušiti ráSl: i poněvadž týž Simeon Podolský orloj Váá rathouský 
aobS svěřený a poručený má, protož Jménem a na miste J. M. C, Vám poroiičirae, 
abyste ho ďo tří neděl odpustili a orloj zatim jinému až do jeho příjezdu k spravo- 
váni poruíili." (Z archivu českého mistodržitelstvl.) 

") VSak puíkrabl panstvi Zbirožského šebestián liejSvický, poněvadž mu jen 
o Podolském a jednom pomocníku jeho oznámeno bylo, aby je stravou náležitou 
opatroval a kdežby potřebí bylo, je dovézti dal, nad tlm se zastavoval, íe k vymě- 
řováni a zděláni mapy nemálo osob s nim na Zbiroh přijelo, i nechtěl je všechny 
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ských panatvf Podolským .na čisto" rýsované, illun 

natažené přes šest loket dlouhé a dva lokte »U-oké 

skrze cisarského hejtmana panství Mikuláše Gerstor 

L. 1608 nařídil Rudolf II. opět Š. Podolskémii 

vypravil a ^to město se všemi příležitostmi do gruntu i 

tak aby císař toho všeho položeni způsob s dostai 

K omalovánl „vyrejsovaně" mapy jmenovaného města 

p za práci požádal, ale ni 

na čisto, kteráž císaři mé 

plzeňský, dosti umělým, pro 

[DUlovánl mapy na čisto poi 

poručení se atAlo, vsak pi 

aryée vybral, kterýž by t 

inak taková mapa k svém 

ýti". V komoře připsali i 

;iti malířům, proč předešK 

>l8kému niurízeao bylo Plz 
*rahy. Byl v začátcích pri 
pak bouřlivé události poli 
lila nedovolovaly; až tepr 
ským poručeno, aby města 
lovati dal". I zjednal si 
domy rejsujc velikou práč 

znovu na čisto rýsovati i 

(lilo opét nebylo úplně p 
le smlouvy placena a kdyi 
o bylo, že žádných pěné: 

jeho pokračovala, musil : 
potřebné zakládati ; když 
)more české, aby mu zatím 
lokonání práce účet nálež; 
entmistru, aby mu 40 koii 
iostal, nebo „rentmistr" n 
lyž se o to i ke dvoru psal 
t neráčf, aby takovou věc 

takové vyřízení zprávu svo 
r. 1611, přece ničehož an 

Práce tedy pro nedostatek 
sak z komoiy České Podolsl 
ání Prahy", kteréž sejod 
10 kop za to vydáno bude 
dne 16. Června 1614: ž< 

zpráva J. M.C, učiněna, 

a ma snovn n&fiditi, aby váeu 
íbaik v uměni geometrickém e 
I, náležitou atravn dával". {Z f 
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a Nové mésto jest vyrejsováno, ostatku, uemaje čím sebe an 
zakládati, tak nechati sem musil, což posavad nezhotovené 
7. tétiož pak psauf rozumfm, že J. M. páni rady komor; dvorsk 
mnlvati ráčí, žeby do gruntu uvedení a vyrejaování měst Pi 
též spravení té mapy na plátně již toliko 40 kop m. státi mělo i 
těch 40 kop m. že bych žádal, v Čemž Jich M. na omylu býti r 
kdyby Praha k dodělání svému přijíti měls, jeáté mnoho nákl 
by musilo. Ta vée velikou práci vezme a mnoho Času potřebu 
jakž prvé veliká práce byla, když všecky ulice v Starém a Nov^ 
Pražském, jak která dlouhá a široká jest, instrumentem geom 
měřeny byly, k čemuž několik osob potřebováno býti musilo, tal 
poněvadž Malá Strana docela ani hi-ad Pražský do gi-untu uved 
býti musí a nevíra, nebude-li menší pokřik od lidu obecného m 
při Čemž i nebezpečenství mě bylo. A pakli budou Jich M. 
tak nedodělané J. M. C. přednésti, rád to od sebe odvedu, toli 
za to služebně žádám, že ráčíte o tom nařízení učiniti, aby 
jsem tak rejsarovi svých peněz vydal, též co za mou práci př 
placeno bylo ac." ^) Zprávy nemáme žádné, že by Podolský v d 
byl pokračovsl. Kde asi takový vzácný kus České práce, ma 
Pražských, odpočívá? je-li dosud i s mapami někdy královských 
jmenovaných panství zachována? 

Vedle těchto nemálo zajímavých zpráv o mapách městt 
Plzně i císařských panství dovídáme se také, že proslulý [ 
učenec Mistr Martin Bacháček nakreslil mapu země UI 
markrabství Moravského a daroval ji arcibiskupu Pražskému Zbyi 
kovi z Bubé, jakož o tom BacháČek 1595, 14. března arcibisku; 

.Některého čitsn s panem bratrem V. Kd. M. u pana mfstokani: 
lovGtvi Českého v rozmlnveDf Jsein byl a doslýchal, ie laskaví bý 
toho nemálo mfti rAčite rozličných map ; pokndiby tato země Uhersl 
krabatvl Moravského mezi nimi nebyla, V. Kn. M. jedou i dnihoi 
V mapé markrabstyí Horavského spatřovati ráčíte, kde pan bratr V 
Hvá statky miti r&cf, pan biskup olomoacký a jiní V. Kn. M. p&oi 
služebně i&daje, že je přijití a mne sobe poručeného míti ráČite. M; 
krabstvt Aforavského měia téi ilnminovAna býti, ale ie to tak nemi 
neilnniinovanoD odvozuji ■, pokud v tom viile T. Kn. H. má se to ts 
konati. P. 8. Pokndž by V. Ku. Id. tomn chtíti ráčila, aby raději 
et origo marehionatns Horaviae dó tSch prázdných tabuli vepsána byl 
pract na ten titul jiný papír prázdný může se pŤilepití." ') 

Mapa taková tiskem vydána nebyla, jakož při všech pí 
prácech BacháČek sobě velice slrromuě počínal (ač by nemaléh 
větši literární činností zajisté sobě byl zjednal), jakož vidíme z ni 
jeho^tiskem vydaných intimací, pranosttk, v nichž mnoho dobré): 
ženo, že je „za málo podstatné" přátelfim, známým svým odpo 
Mimo mapu zeměpisnou shotovil si také jako znamenitý znalec 
matiky a astronomie s nemalým nákladem a pílf globus, kter 
byl v peněžitých nesnázích, nabízel universitě Pražské ke koupi. 



'j Z ftrchivu českého mlstodržiteistvi, 
*} V archivu nrcibisktipstvi Prafakého. 
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o tom napsána v zápiskách univursi Pražské ze dne l> 
„Pan rector univevsitatís M. Martin Bacháček Nauměři 
p3an( učinil ku pánftm Mistrům profesorňm učení prt 
nebo globům terreatrem ad universitatem koupili, poně' 
koupiti 0(1 něho chtéjl a ou jej prodati musí: i svol* 
k tomu ode všech pánfiv Mistrů, aby raději takový gl 
stával a s panem rektíirem o něj přátelsky se smluvili. 
Mistři a kollegtati snad opominuli o cenu zeměkoule přáte 
neboť 1. 1IS08 6. linora zapsáno jest v manuálu kolleje 
„Přednášel jsem ohlášení pana rektora universitatis B 
má kupec na globům terrestrem, kterému by ho ner 
tomu, který jest adversae partis, než pokud by se páo 
dělo a líbilo, aby jej raději sami do bibliotéky obecní 
conclusum, aby universttiig to učinila." ") 

Po době BělAhorské po celé století nemáme žác 
o kartografii české, jedině že r. 16(i2 dne 10, června 1; 
a historiograf Tomáš Pěšina z Ďechorodu zaslal ji 
myšiský kancléři arcibiskupskému vlastní rukou zděláno 
LanĚperského s vyjmenováním českých, německých i sn 
tou příčinou, aby v českých obcích česky a v smíšených ■ 
jednou českým, podruhé německým kázáno bylo jazykei 
kolik víme, pivní pokus ethnogrflfické mapy české. '") 

II. 

Léta 1722 vydánu byla od Jana Krištofa Mttlíei-a 
českých v kartogi'afíi České epochální mapa království 
Kvého času byla největší mapou v celé Evropě. Něco mi 
dosud jest uveřejněno o této až dosavad monumentaln 
névadž i ta data při vší skrovnosti naskrze jsou cby 
na základě pítvodních listin ''*) o největší až dosud i 
Oeského trochu obšírněji. 

L. 1703 dne 9. července zaslán byl z kanceláře cf; 
mfstodržícím českým reskript císaře Josefa I., kterým 
na některé starší mapě české naznačena byla barvou 
v království Českém, kdež pohraničně císařské mýto ř 
pak barvou aby označena byla místa, v kterýchž drží n 
kromé ,de jure" nebo „de facto" a konečně opět jinou 



'°) MS. v feskéiD archivn zemském. 

") Léta 1610 dne 6. února oznamnie ZikmuDd Kokítel Haif 
Matouši Děpoltovi z Lobkovic a oa Strakonicieh, nejvyŠĚlmu Misi 
lovstvf Českého, „že ve čtvrtek 26. Decembria pominulého 1609 a 
DH celém orloji v noci hvězda jasná se dvéma ocasy jednim na 
na pňlnoc se vztahuiicíni na obloze nebeské jest spatřina, obzi 
malíř jest na ni hleaél a podle spatřeni ji také Tymaloval; kteréžfa 
Vilému Baubinskémn a odtud panu Petrovi Feílkovi do rukou w 
pro dokonalejší známost a vyrozuměni zpňsobn té hvézdy jiné v; 
malíř jest udělal, kteréž V. M. odsllám". (Z archivu éeského misi 

") Viz o tom naSi zprávu v -Časopisu českého musea" r. 

1^) Pam. IV. 137, 

") Z archivň Českého mfstodríitelstvf v Praze a ministerští 
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malovány byly hlavní silnice, jež skrze království České do j: 
béžf. Rozkaz takový vydán byl za tou příčinou, aby komor 
měla známost o tom, mnoholi mýt pvívatnfch i císařských í 
a kterými siliiicenii by iiejsnáztji v příiiadé války vojsko skr 
ství České do jiných zemí vypraveno býti mohlo. Druhé nař 
skriptu obsažené znělo: poněvadž císař království české znova 
uvésti dáti chce, aby potřebný na to náklad 2500 zl. k zapli 
soukromé držitele mýt vedle jich důchodů rozvrhli a zprá 
v brzké době do Vídně zaslali. První rozkaz byl vykonán, však 
v příčině rozdělení náktadn na shotovenf nové mapy české p 
držící zapomněli, až teprv na přísné opětné připomenuti c 
i-oce (I7ífe 27. července) učiněné, aby do 14 dnů podána t 
zpráva: odpověděli (nevíme kdy), že vedle nařízení se zachovají 
císařský přes všechno to přece nebyl vykonán. Mfstodržícf čei 
pro jakou nepochopitelnou příčinu, chovali se vůči takovému i 
podniku velmi liknavě, Skoro tři léta neškrtlo se v příčině t 
íářfch českých místodržfcích ani pérem. Rozkaz císařský by 
pomeuut. Teprv za následníka Josefa I. císaře Karla VI. zašlí 
kanceláře české (1712 dne 2. května) místodržícím českým 
vedle nařízení jim před drahným časem (1708 a 1709) dan 
zprávu, zdali již všechny peníze anebo mnoholi na shotovení 
království českého se sešlo ; peníze aby dvorní kanceláři cesl 
byly, neboť císařský inženýr, hejtman Ján Kriětof Miiller (Nor 
již do Čech se strojí, aby kraje království Českého jeden p 
vyměřovati počal a na mapu uvedl. Místodržící čeští ještě i 
poved se nepřipravili, když zflslán jim byl opět nový reskript 
(ze dne 4. května 1712) s oznámením, že inženýr Muller s 
listem do Čech se již vypravuje, protož aby po království Če 
hlásiti dali mandát cfsařký, kterýmž nařizuje se hejtmanům 
všem vrchnostem světským i duchovním, jich úředníkům, mě 
lovským: poněvadž města, pevnosti, hrady, zámky, městyse 
vesnice a jiná všechna místa úplně a spolehlivě na mapu uvi 
inajf, aby za tou příčinou do království českého vyslaný inže 
v takové práci všemožně podporován, jemu specifikací všech i i 
míst 8 českým i německým pojmenováním podána, prohlednutí 
hrazených měst, valů dovoleno a takoví průvodčí mu dáni 
by jej všude voditi a všechno, čeho by žádal, okázati mohli. 
Miiller počal v měsíci květnu 1712 vyměřování královští 
se vší horlivostí a ukončil do podzimku 1. 1713 mapování I 
chyňského, Plzeňského a Prachenskélio. Chtěl téhož ještě i 
vyměřiti území Chebské, však purkmistr a i-ada města Cheb 
tomu svoliti, poněvadž jim nebylo nic z kanceláře císařské 
Malier obrátil se v příčině té prosebné k císaři, kterýž léta 
!). listopadu nařídil místodržícím českým, aby hejtmane kraj 
ského kraje poručili Chebským inženýra MUllera v pracích je 
příštího jara 1714 započne) všemožně podporovati. Když přthi 
jarní nastala, ohlásil se designovaný kartograf (spoléhaje U 
císařské) s prosebnou žádostí 1714, dne 30. dubna při purkmis 
města Chebu, poněvadž v několika dnech mapování území ) 
chce počíti, aby mu (jako jinde v Čechách) světlý prostranný 
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obydlí a otevřeDý poštovní vůz na cestováDÍ připraTÍli. i 
již přes půl léta bylo minulo, kdy císař mistodržfcíni 
0. listop.) T příčině té nařízení byl učinil, ješté neměli ■/.! 
Na jich dotaz: co by měli činiti'i' zaslán niíatodržícím éi 
kanceláře rozkaz, aby neprodleně podali zprávu, zdali, k 
sařské Chebským bylo oznámeno a aby bylo opětováno. A 
ale 1 krajský hejtman v Jičíně {když Miiller po ukončení p 
a Loketsku do krajiny té k vyměřování se odebral) ne\ 
řízeni císařském i nechtěl mn vydati a nevydal potřebu; 
do kraje, bez kteréhož nemohl nic podniknouti. Ve vym 
se na čas přestati, až tepiv na žádost MůUerovu '*) likn 
vydali nařízení témuž hejtmanu krajskému, aby jraenova 
v práci na rozkaz císařský podniknuté překáženo nebylo, 
držící váhaví byli ve vyřizování císařských rozkazfi v př 
království Českého, takž zase hospodářští úřadové pai 
kteříž měli krajským hejtmanům zasýlati pojmenování i 
ckých a smíšených míst a podrobné všech popsání, vel 
se chovali vůči takovému nařízení. Báli se nové mapy. N 
rých rozkazů až vyhrožování pokutou bylo zapotřebí, i 
jmenování míst hejtmanům krajským bylo zasláno. '*) 
kolikaleté práci a zápasu s úřady, nepohodou času, deštěi 
horlivý kailografMuller kraje království Českého se vsím 
a místodržícim odvedl, zaslány byly krajským hejtmanů 
krajů k revisi, kteříž, aby vyhověli úřední povinnosti, roz! 
mftky a některé přičiřiovall přídavky. Proti mnohým opri 
Miiller z důvodných příčin, tak na příklad, že vzdálenos 
jednoho od druhého nesmí se počítati, měřiti vedle výi 
nebo hospodářských úředníků, nýbra podle skutečného 
vyměření atdl *') Některé výkresy krajů musily s chybnýi 

'') Dne 2. řijna 17U píše Miiller mÍBtodržicíni ěesk^m: „I 
fllr niithig erachtet schon wieder sobald vor dem Succes meiner Ari 
Nachrlcht zn eretatten, wauii iolt nicht bei meiner Ankunfb allhier v 
Herrn Kreisliaiiptmann niif meine vorgesteni au ihn gctliane Ersncl 
wShnIiche iind bcnBtliigte Kreiepatent híebei geerhluítaene Antn-oi 
aus welchei', dasa ei dennalige meine AuRmesBtingsalfaireii als gnn 
sichet imd die Extradiriin^ dea Kreispatentg bedenklich macht." 

'') Takž oínami^i hejtmane kraje Kouřimského mÍBtodi-žfcii 
ze due 15. prosince 1T13: Wir haben siif Euer Excellenz nud Gnadei 
Prager Sehlosa den 9 imd praea; den 19 liingst verstrichenen Hona 
tnis gniidig ergangenen Verordnung aller in uns der Zeit allergnfid 
Kreise sitiiirten SlSdteu, Herrschaften, Guetter und hierzue gewii 
undt Dorffscliaften iaat jeinahlen bcige^liikten Formularis eine vei 
cation vnn denen sammentlichen Herm Krei sešin wohnern oder der 
beamten von Aintswegen per Patentes imraediate scharf abgeforder 
der bei merkender Saitmbseligkeit bereits ííflersmahlen sothane Vei 
iiolet. und nun aneb jlingsthin bei Straf 30 Rth: solch nbgefordťrte 
obne geringsten Zeitverlusí ziierlegen iterato anbefoblen: weillen 
erlasaene ematliche Erínnemiigen theila Herrsehaflen und Oueter Ihr 
niblit eingereicliet, wir aber in Ermanglung deren eine vOtlige dei 
Ilunpleonsignation bis dato nicht verfertlgen kOnnen, als haben Ew 
Onaden nns sothane in purer Sanmbaeligkeit derer Beamten fnndi 
in keine Ungnad aufaunehinen." 

''í Jan Miiller psal o tom I. 1714 nejmenovanému iilenn stav 
„Es ist aiicb in dem Punct der ricbtigcn Distunz aller Orter unter ( 
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Dékdo jiný (neber od sám) vytisknouti nebo jalcýmkoli způsobem repro- 
dukovati nemohl; 5. výbor stavovský že zase Kaufferovi za každý list, 
jakmile jej odvede, 100 zl. zaplatí. 

Po učinéné smlouvě oznámil stav 
čeBkým, že mapa inženýrem Miiltere 
Augšpurským rytcem koatrakt uzavr 
nové uvedení na mapu království Ges 
té roku 1720 dne 7, června z cíaařsl 
zaslán byl, jak daleko již shotovenf 
již na tom, aby elaborát nové mapi 
Autor její Jan Krištof MilUer sám d 
praviti, za kterouž příčinou uchýlil 
stavovskému, aby mu žebrinový vůz 
névadž by pro její velikost jinak di 
dán byl a mimo to aby mu ještě ně 
také před tím na Moravě po shotovi 
částkou 1000 tolarfi dostalo) za ukoi 
90 zl. za ubytování udělena byla. Výbo 
se na tom (přihlížeje k důkladné prá 
aby MUllerovi ])o vyplacenýcii již 32 
odbytného s tou však podmínkou, když 
po zaslání otisků nn zkoušku obstai 
Slezského, na kolik s královstvím Česl 
stavení všech 25 listů do Praliy přij 
statis' místodržícíni českým odevzdá, 
mimo to aby mu na místě žebHno 
40 zl. a za výlohy iia ubytování 90 
a projednání takového usnesení s misi 
traktu 8 Augšpurským rytcem Kauffi 
mapou na žebřinovém voze do Vídně 

Elaborát nové mapy království 
celáři české i od samého císaře s nen 
sluly rytec Kauffer pracoval velmi pi 
bylo určeno, s dílem byl hotov, autor 
cení — ale nedočkal se. Dne 12. červ 

") Léta 1720 15. Července oznamuje 
HÁilí jeStě za ťemnneraci a ,anbei aucli iiinb 
wftgen, woraiiť er die ftlr Ihro kaia; und I 
ihrer OrOsse lialber darch andere Gelegcnhei 
lílhren laseen kCnnte, gebeten". 

") Podotkli jsme, že hned léta 1708, 
drífclni v přiSioS novĚ mai)y království Če 
kterýž mél býti uhraneii od držitelfi mýt. P 
1712 diie 8. listopadu po nékolikerém j)řipo: 
manůni krajským, ab;^ seetavili specifikaci 
od května r. 1712 kraje české vyměřoval) j 
(jenž hospodáÍBtvi zemské spravoval) k naři 
z jiných zatím fondň vypláceli Mtlllerovi zál 
trvalo déle nežli bylo projektováno, ponévai 
n na zvláStnf mnpn iivádSti silnice a cesty, 
války skrze královstvi České nejsmizeji brí 
vzrostl tudiií nn 3240 zl. 
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novinami do Prahy krátkou zprávu, že inženír, hejtman Mailer, jenž 

mapu království Oeského shotovil, ve Vídni zemřel. MfstodržfcI čeští 

k žádosti výboru stavovského zaslali dne 15. července 1721 císaři Karlu VL 

prosebný list, aby dvoi-ská kancelář česká z pozůstalostí Jana Mfiliera 

vyhledati dala originály i koncepty mapy české, poněvadž by k ztracení 

přijíti a na jiné jméno publikovány býti mohly a aby korrektura ne- 

vyrytých ještě částí při otiscích provedena býti mohla vedle původních 

elaborátů. K prosbě takové odpověděno z kanceláře císařské dne 25. 

I července t. r. mfstodržícim, že hned za nemoci inženýra Mullera dvorská 

'; kancelář česká originály i koncepty mapy české v obydli jeho vyhledala 

'' 11 do archivu kanceláře své uložila. 

Mapa byla vyryta, vytištěna 1. 1722 a vydána v 25 listech s titulem 
v tato slova: „Mappa geographicaregni Bohemiae in duodecim 
ciilos divisae cum comitatu Glaceusi et districtu Ege- 
rano, adjunctis circiimjacentium regionům partibus con- 
terminis ex accurata totius regni perlustrationc et geo- 
inetťica dimensione omnibus, ut par est, numeris absoluta 
et ad nsum commodum nec non omnia et singula distinctius 
cognosccnda XXV sectionibuR exhibita a Job: ChriKtoph: 
Mťiller, S. V. M. capjtnn: et ingen: A. C. MDCCXX."*') 

") Na mapě Jana Kr. Miillera ve řtyfpcli rozích krásnými výkresy od Váe- 
slavB Reinera ozdobeué vyzniwíeny jbou řelíy, rybniky, vrchv, bory, lesy, zemské 
aitniee, méeta královská, raésta hrazená, mŠsta bez« zdi uéstSKých, luĚetyse, zámky 
panskÉ, tvrze rytířské, městyse, v nichž zámek se nachází, vesnice s kostel^', vesnice 
bez koslelíl, vesnice, v kterýeiiiS zámek se nnchdzl, vesnice s kostelem i zámkem, 
dlouhé vesnice s roatrouSenými staveními, dvory o samotě, roztrouSené selské slstkvi 
biskupství, kláštery, místa, v kterýchž divotvomé obrazy a sochy ava^th, kostely 
o samotě, poustevDy, staré zpustlé zámky, místa, kde někdy vesnice bývaly, Stače 
poĚtovní, hospody o samíitĚ, teplé lázní, zřidla mineralnich vod, sklárny, hory, doly 
zlaté, stříbrné, cínové, nifdCné, železné, olověné, vitriolové, nimělkové, kamencové 
a sirné, hutí na mosnz, hutě železné, mědéné, mlýny na dráty, sanytemy, obyíejné 
mlýny, myslivny, vinice, veliká stromořadJ, přívozy. Konéíné ješté podotýkáme, íe 
veliká mapa HUllerova vyíla skoro sonéasně ve zmenšeném formáte o 25 listech, 
kteronž nakreslil inienýr lejtnant Jan V^ VVioland, Uiiň také z inzkazn císařského 
L 1733 vyměřoval a na mapu uvésti měl knfíetstvf Slezské. 



Kdy byl založen Slaný? 

NapMi prof. Jouf Lacina. 

vĎoučký jest počet osad českách, o kterýci 
mobli, kdy a od koho založeD; byl;. Dá 
im sáhá T temno dávnovékosti, jinde v b< 
dla zpráva o zakladateli a jinde zase nap 
é by nám o počátcfcb těch kterých osad 
mnohých zmocnila se báje otázky po zal 
až do temných blndl^t slovanská mytholof 
endon neb zázrakem, ba tu a tam celá pi 
oetickým vysvětlením jména té které osad 
;kD po zaklfLdateli jest ovšem ta, kteron I 
čerpaných z kroniky Hájkovy a jeho nášlap] 
o Hájek v oboru tom podává, naprosto jii 

ného se týče v ohledu vzpomeiintém, nejsn 
že léta 750 „jeden z služebnlkftv Hezan 
isích a po horách procházeje sa na jedet 
)odeĎ, nalezl pramen vody slané, okusiv , 
^i se na Vyšehrad navrátil a on nemešká 
by vodu onn zkusili a ssebou ji pHnesli, 
jlíete zkušena, nalezeno jest, že by mofali 
idy Nezamysl dělníky a Holota s nimi, 
velmi se ti solnafi neb solivařové rozmno 
skázal kníže tu na jednom přfvríf město z 
ibo vrchu Slanej Vrch.* 
)y tedy o Slaný postaráno, kdyby zpráva i 
« prací toho nejhrubšího kalibru, a proto 
mnozí jiní ji za bernou minci vzali a přes 
)r Petr Čapo Netovicenns rokn 1608 ji ele( 
iprosto jako neužitečné haraburdl zamitnoi 
lutim zprávy Hájkovy nejsme vsak zproštéi 
této postavenon a jest nám pátrati dále na 

I, Erben: O dvojici a trojici v bájeslovl bIo 
tivratu, 382. o Krtu, 393. o Krakovi a 400. o 
'. Čapo Netovicenns: Ue^tyftiifía nt aiitiquit 
imae urb{« Slanensis, Miacelaneum poetie. pat 



Kdy byl znloien Slan^? 

Nejstarát sídlo člověka v okrsku Diěsta Slaného aluái hledati nrt S 
Trvám, že již prvý člofék.QkteiýJjn^potuIkách svých zaat&vll 
Slánské hory, mosil oblíbiti si knijinu tu. Tak jako obr v b^ 
pne se tu do výie ten černý velikán, b jehož plochého teme 
otvírá se vyhlídka v zlaté ty krtye okolní. Jak jmenoval se prvý h 
jenž s čedičového toho pomníku bujné síly zemské se rozhUie 
národu patřil, darmo ptáme se němé minulosti ; tolik však možm 
ten prvý usadil se na této přirozené basté, aby odtud ovládal 
úval okolní, jimž tenki'áte zajisté áumél jeáté prales, jehož hu 
prodíraly se bystřiny přes omiené balvany svalené s příkrých st 

V temné té době, každému historickému badání vzdorujíc 
pevná, kamenná ohrada na temeni hory, kteréžto stavby slab 
poBttd spatřiti možno. Měla podobu ellipsy o stopadesáti krocích 
méně Sirky. Na mlsté, kde hora mírným svahem s úpatím splýv 
v oblouku val a k tomu přilehal o něco níže nasypaný val di 
konce obou byly spojeny, zavírajíce tak plochu podoby půlměsíce 
končily nad srázem naprosto nedostupným, jenž také val na stn 
nahrazoval. Káspy postaveny byly z drobného kamení prstí spt 
nepatmost zbytkfl těžko pak jest, učiniti si pojem o jejich něhi 
nosti. O účelu staveb podobných praví Vocel: „Přirozená, teži 
poloha a zp6sob zdélánl ohrad těchto svědčí patrně, že to byly 
roda, jenž měl nepřátelské sousedy anebo od výbojných kmeuA 
Protož niilézáme, kterak temena vrchů ohrazena jsou silnými a di 
Zenými valy, kterýchžto poloha a stavba na účel válečný zjevně 
pfnají se obyčejné na ncjvyšilni, nad okolní krajinou panujícím ví 
z větši části skalami a příkrými srázy obehnány, vynikají zvláště 
kde votněJBi přistup k nim se otevírá, tak dOmysluým složením, 
nosti a dfivtipu stavitelů jich obdivovati mnslme." ^) Háme tu ti 
na Slánské hoI« před sebou pravěkou pevnost, buď sídlo násilnil 
čistě potlačovaných; nebo že by tu celé hrazené mésto se stálj 
stvem bylo bývalo, proti tomu mluví skrovná rozsáhlost hi-adeb 

Abychom určili aspoň přibližně stáří zbytků těchto, třeba 
se ku svědkům němým sice, ale neklamným, totiž ku památl 
lidské, ukrytým dříve v lAné země, odkud je buď náhoda'^neb 
faledávání na světlo vynesly. Památek podobných nalezeno na pr 
menaté ohrady za dob naiich hojnost. Jsou to pilka a hroty 
kladiva a sekery z hadce a bnližníku velikosti velmi rozličné, od 
snad za hračku slonživšl sekerky ploch netknutých po pádné k' 
otlačená plochy svědčí, že hojně užito jeho buď k práci neb i 
dláta a jehly z kosti, lopata z lopatky zvířecí urobená, provrtané 
snad okrasa smělého lovce, hrot z pai'ohu, Ižice a nádobky z hll 
černá zbarvené. Veškeré tyto památky nalezeny v silné vrstvě 
slaboa vrstvou novější prsti po celém temeni hory se rozkládají 
poukazujeme na památku, která doposud na svám miste se nalé: 
příkřejším svahem přímo proti městu stoji balvan z tak zvaného 
pískovce. Jest 1>/, metru dlouhý a přes půl metru široký, v 
způsob mlsy vyhloubený, stopy ohně dajf se posud jasné na něm 
Slyšel jsem kámen ten jmenovati Čertovým sedlem a bylo mi n 



') Vocel: Pravék zemé České str. IIB. 
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nějaký krok od kamene toho nalézá se d]^I zasypaný otvo 
který okolní lid za sopouph sopky považuje a staH tvrdf, íe občas z otvon 
toho koor vycházel. Ňesdillm minění toho, véda, ře páry z rozpnklin čedi- 
čových vrchB vycházejlcf velmi Často za konř považovány byly ; ale ie vzpo- 
menutý Žehrovák sem náhodou na etrniý sráz se nedostal a že v Děm 
věky oltář viděti rnuBlme, jest zřejmo a jsem toho mfnénf, že vykoni 
obřady bylostem podzemským a že vrch Slánský vedle úČeln svrcht 
ného byl také společným božištĚm a. žárovištěm okolnfch osad, po 
zbyly stopy v rozsáhlém pohřebišti na tipatl vrchu ae nalézajícím. 

Mlýnské kameny a drtidla na nbilí dokazuji, že nebyl to nái 
tnlný, nýbiž nsedlý, rolnictvím se zabývající, vedle čehož ovsem i lo' 
stých pralesích a četných vodách pilně se oddával. Snad po věhy ži 
národ ten ve své chudobě a prostotě proti cizincůní cbráněu jsa val 
a hradbou praleai5, proti domácímu pak nepříteli ukrývaje skrovný 
za vysoký val na těžko doatapnéra útesu skalnim. Jakmile však národ 
kovovým již opatřený a ve valných zástupech do země se tisknoucí 
se prodral, snadno přemohl řídké tlupy chatrné ozbrojených domoro* 
stečen a dřevěné stavby za hradbou pi-oměnéuy v popeliště. Val zpii 
ani dobyvatelé neusadili se z^isté daleko, nebo poloha místa byla v£ 
hodná. Nenf pochyby, že již za dávných dob bylo obchodní spojei 
mořem Jaderským a Baltickým živé a xe jedna z blavnfcb drah obe 
vedla stezkou později zvanou Prachattckou zemi Českou a dalo na sev 
lomem později Chlumeckým zvaným. Spojíme-li oba ty prSchody hor 
Čarou, leži na čáře té nynější Slaný a myslím, že s dobrou rozvahou 
Kmse do krtiny té položil město Phurgisatis, které Ptolomaeus k 
36" délky a 48" šířky.*) 

Co až potud řečeno, týká se města Slaného jen nepřímo, nebo : 
jeho s ohradou na Slánské liore spojeno nebylo a povstalo za poměrů 
změněných. 

Když předkové naši po odchodu BojQv a Markomanů ve vlast 
se usadili, oživl také brzo úval pod vzpomennton horou. Kolem táhlého 
od hory Červeným potokem odděleného, již v nejstarších dobách sloví 
se usazováni v Cechách povstaly vesnice, a sice na straně jihovýchod 
hlušíce, na severozápadní Dražkovice a na severní straně Nosatice. Tva 
vesnic těch potvrzuje nemálo stárl jejich. 

Přes vzpomenuté návrši, na kterěm nyul město Slaný stoji, šla odi 
dflležitá cesta od Prahy ku prŮsmyku Chlumskěmu, a tu právě odbočo 
ni jiná neméně ddleíitá cesta vedouc! k Chebu. Cesty ty stýkaly se 
že v každém úhlu jimi utvořeném ležela jedna za vzpomenutých ves 
by však nprostred nich na rozcestí onom osada Slaný ležela, tvrditi ae 
Tvar jména „Slaný" poukazuje k substantivu hrad a tvar ten v dobi 
jediné jest v užívání.*) A nyní uvažujme, zdali jest možno, aby ve 
památkách až po XUl. století nikde ani slovem nečinila se zmínka o 

') Pravěk: str. 133. Dle etiaiiy 122. dlužno délkn o 4° i-odukovati, Sii 
dle polohy Inustadtu proti Passuiu u 2" zvýSiti, tak Že hy Phurgisatis leželc 
32" déiky a 50° Sirky, Slaný pak leíi na 31' 45* a ňO " U' ěiiky. Kruše kladi 
to tam, kde nyní Křivoklát leži, snad pro podobnost jmen Phurgisatis a I 
ač podobnost napadnéjSi panuje mez' ' "' ' " ' ' " ' 

Prahy (u Ibrahima hen Jakuba „Fn 

^) Viz Emler: Eegesla png. ) 
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na strategicky tlňležitém miste ležícím, přes které nejedno válečué ta 
(lálo, jako na př. roku 935, kdy Boleslav 1. tudy proti Saslkďm a. Dui 
tálil, roku 1004, kdy císař Jindřich II. k Praze od Žatce táhna, C 
knižete napřed poslal a tento na hradě Dřevící se iisa')iv, odtud zvi 
sýlal, roku 1040 a 1041, kdy ve válkách s Jindřichem III. nejednou 
vojska krajem tlm se hrnuly, roku 1075 kdy Jindřich IV, sám v kri 
sbíral sobě pomocná vojska a koiiečné roku 1126, kdy cestou vzpon 
Soběslav I. vedl valné své houfy proti císaři Lotarovl a přece ani v j 
tom případu o Slaném zmínka se nečiní; což tedy přirozenějšího, nei 
míti, že hradu toho nebylo. A dále. Slaný byl později župnfm hrade 
jmenné župy, jejíž Uzemí ,mělo na východní hrauici proti Řipsku 
mezní OBady farní Bndyni, ŘedJiošf, Zlonicc, Dolin, Zvolenoves, Zeleníc 
lovice, Vrapice, Buštěves a, Lidice. Na p&lnoci sáhalo až k Ohři, 
Počedělici proti Radonicfim a Slavětinu až pře!> ni. Hranici, západní : 
potok vpadajícl do Oliře u Orasic pod Yršovici až k oustí jiného pol 
ného nad Brlohem u Smolnického mlýna; potom táhla se meze po r 
dvou téchto potokŮv až k temenu le!<n Čbánského, kdež zaí^ůtek héřt 
Lodéiiice. Na jižní straně dělilo Župa Dřevičskou (jakž dříve slula) 
kyteiiska rozhraní mezi Loděnici s menšimi píltoky jejími a přitok 
tak že Trstice, Htrašecf, Stochov a Dnižce byly pOkrajuími osadami. 

Mezi DraŽcem a Žilinou dotýkala se hranice potoka Lodenického 
pak diile hraničilo Drevíčsko se župou Pražskou až mezi Lidici a 
kluky." ") Střed krajiny této padá do okolí Třebíze a přece župnlm 
byl v dobách starších snad IJbušín silné u jižní hranice odlehlý a v 
historických pak Dřevíé na samé západní hranici župy ležící, kteréžti 
i nyní ještě rozsáhlými lesy od krajiny Slánské odděleno jest, jakž t 
bylo před sedmi sty lety. Obyvatelstvu župy nemohlo býti Ihost^i 
leží střed její, nebo bylo mu často docházeti k župnim shromáždénln 
dům, a ptáme se nyní, proč tedy úřadové župni nebyli již v starší do 
loženi na Slaný málem ve středu župy ležící, a odpověď na to jediné oh 
Protože Slaného v době té ještě ncbslo. Konečně sluší připomenouti 
každém župním hradě nutným byl chrám, či vlastně hradský kněz 
kaplan, což ovšem chrám předpokládá, nebo že by kněžstvo tn bez 
bylo, mysliti se nedá. Kněží těch třeba bylo při ordaliích čili soudech 
V právícli Kuuradových §. 8. se praví, že žádný toho, kdo má podi 
zkoušku vodní, nemá propouštěti do vody leč kněz hradský a kápla 
kdo by pak svléknuv se zkoušku podstoupiti necjitél, měl knězi i 
sedm deuái'B.') Žč by kněz ten snad z okolí povolán býti mohl k 
tomu, pro známou rigorositu starých soudních obfadii tvrditi nemožn 

Tak na Libušině stoji posud osamělý prastarý kostelík svaté 
který přečkal všechny pohromy, které časem hrad stihly a posud f 
snad letech slouží blízké osadě Libošlnu za náboženské stredišté ; ke 
neznámo pro jakou příčinu župui úřadové přeloženi na Dřevíc, post 
ihned kostelík svatého Vái''Slava, který posud na pustém hradišti se zac 

'') Tomek; O .stiirím rozděleni Čech na žiipy a poíidějSim na kraje. I 
1868 str. 245. a 246. , , 

') Henucnegild Jireček; O soudech župnich. r, <■. M. 1856 IV, 103. 
Regesta, pag. 349. 

') Vocel: Pravěk str. 40a. a 429. 



Odo přenesení uemoblo se státi tedy před rokem 935, před 
svatého V&cslava. 

Ve Slaném byt cbrám sv. Outtbarda. Svatý Gottbard oi 
biskup Hildesheimsky, byl robu 1I3I od papeže IiinoceDti 
prohlášen, tim tedy robem také určena nejvyšší lhůta, pc 
stáři bradu Slaného pošiuonti mohli, nebo že by za starších 
jiný ještě cbrám býti mobl, to při známé pietě předků ku sb 
musíme rovněž odniltnonti a po druhém nějakém chrámu v p 
aui té nejmenší stopy jsem nenalezl. Jak v letošním , Sborn 
jsem ukázal, postaven byl chrám sv. Góttharda vlastně ve Vši 
hlušiclch, coí by se asi nestalo, kdyhy v nejbližším sousedství 
Slaný, a proto postaveni jeho dlužno zase o něco do doby i 
PozOFDjeme-li však místo, kde brad Slaný stál, totiž velkc 
náměstí, městiště hostince „u Posty" a koleje PiaiistA, sbled 
byl na nevysokém ostrobu nad úvalem potoka Červeného, 
svou jest hradem staroslovanským, kterýžto způsob XII. st 
vyšel. Uvážíme-li pak, že po roce 1173 pro domácí různic 
doba příhodná, mysliti na větší stavby, zůstává nám doba o 
až do roku 1173, do které založení hradu Slaného položit 
Knfže a potomní král Vladislav II. byl velikými válečnými vj 
i dalekých skoro po celé své panování hojně zaměstnán s 
kníže Soběslav I. (1125 — 1140), ten neúnavný i^akladate 
opevůovatel hmdA, jenž Zhořelec, Tachov, Přimdn, Kladsko 
jisté ještě jiné brady za vlády svě buď založil bud zvelel 
tu myšlénka, že kníže ten roku 1126 proti císaři Lotharovi I 
všiml si důležité polohy na rozcestí hlavních dvou cest do sevc 
Němec vedoucích, a když jako vítěz se vrátil, neopominul str 
ten bod náležitě opatřiti a založil hrad Slaný, nazvaný ta 
pramene na úpatí Slánské hory se prýštícího. Stavba protál 
několik roků a když mezitím ve Všchluších postaven chi-á' 
potažen byl v ohradu hradní bez ohledu na to, že přistav) 
pod ostroh se protáhl a tak mnohem přístupnějším se stal. 
k ochraně této slabé části hradu vykopán tenkrát rybníček, k 
postřednim sonsedstvl chrámu se nalézá. 

Slaný po některou dobu zůstal hrádhem, nebo župní i 
ještě na Dřeviči. Tak roku 1135 připomíná se Dřevíéskú 
ítyřiclti letech Dřevlčský župan.'") Snad teprve za velikýcl 
za Přemysla I. a Vácslava I. stalo se přenesení úřadů do 
ného hradu Slaného, nebo tu tcprv asi k roku 1239 setká> 
nevzratnou zmínkou o Slaném, a to ihned jakožto bradě ž' 
totiž Řehoř IX., potvrzuje klášteru Kladrubskému v župě 
na vesnicích IJhercích, Týnci (Panensbéra) a I-uhošině. Hrai 

'') Sciiplores ťenim bolieuiiounni lí>in. 1. pag. ÍÍ87, a Ti: ! 
dáni mést v Cechách str. 9. 

3 Erben: Kcgesra pag. 9!). Od Sobésluva 1 daruvánu kap 
itione provinciae Dreuic decirous denaríns, decimus bos, ái 
Tamtéž pag. 155. připomíná se mezi svědky; Fotr praerectus de 
tribuB sms Hilfjfost et Agna. 

") Tamtéž pag. 155, Slaný vzpominá se sice v listině z i 
Regesta p«^. 34.) listina ta vgak podvržena a teprv ve století XI 



Kdy byl založen Slaný? 

připomíná ae nejprv rokn 1262, kde dne 3U. ledna Přemysl C 
tvrzuje privilegia kláštera Svatojirekébo v Praze, mezi jiným i 
Slaném, což po devíti letecb (1271 dne 16. řfjna) se opakuje. 

To je vše, co moíno Hci o Slaném až do konce století 
nadešla doba hromadnébo zakládáni měst v Čechách, a tu i SIe 
v méstskou samoBprávnoa obec. Kdo a kdy tak učiuil, také t 
bez pochybnosti, aspoň přímé odpovědi na otázky ty nikde nenal 
základul listina méata toho přišla v bonrích město stihnuvších na 
pak majestáty dal si roku 1638 vydati hrabe Jaroslav Borita 
ty více se nevrátily; avšak předposlední císařský rychtář ve 
Jiřík Properator Žďárský způsobil svého času přepis majestátů 
opsáao jich roku 1654 deset kusd do knihy pamětnosti č. 11.'^) 
prvém nalézá se majestát krále Jana, daný městu v deu sv. ] 
(18. ledna) rokn 1336, kterým potvrzuje městu Slanému veš 
svobody, které jemu král Václav II. udělil, vysadiv město pr 
burským.'*) Právem tím řídilo se město až do krvavého sněmi 
saře Karla IV. berouc poučeni a připouštějíc odvoláni do města 
Takto dopídili jsme se jména zakladatele městské obce Slánsko 
tožeuf to roka 1305 se stalo, můžeme tvrditi na základě dvou 
se týbfgiclch. 

Prvá z uich dána 8. června 1305 a tou král Václav II. z 
leníce a část Knovlze, které klášteru svatého Jiři na hradě Pn 
a Slanému daroval, jinde témuž kláštera náhradu čini.") V 
o deset dní později vydané, činí týž král podobnou náhradu Ji 
kanovníku Pražskému a oltáři panny Haríe v kostele Pražském 
kovíce, kterou byl také Slanému daroval.") V obou listinách 
město Slaný „civitas nostra", což také na Vácslava II. jakožt( 
městské obce Slanskě ukazuje. 

Byl-li Slaný osazen osadníky německými, říci nemůžeme 
ťovnávajice věc tu s městy jinými, spíše bychom přiiivědčili, n 



") Emier: Hegesta pae. 133. a 306. 

") Osvěta: 1883, XŮ. Kdo zaplatil Bílou Horu nejdráí. 

") ,Nos Johanee Dei gratia Bohemiae rex ac Lucemburgensis 
versortim tam praesentinm (quam) futurorum notitiam volumus pervei 
lentee dileetis nobis civibus oivitatis nostrae Slan^ specialis nostri fa 
volentiae ^ratiam impartiri; civibus ipsis omnia lura, gratiaa et liber 

Siaa felicie memoriae illustrissimug dominus Venceslaus senio 
oemiae etPoloniae rex, BoceretpracdeceBaor noster 

etiam conceseiuuB, gnitiose promittentes cives ipsos in eiedem juríbue 
bertatibus, sub qnibue civitas ipea per pracdictum socerum noatrum 
Magdoburgensi locata est, quibnsque iidem cives usque ad haec tem[ 
šunt, de innata nostra clenentia benignilev ut xntea perpetiiÍH temporíbn 
Memorabilienbuch Nro. 2. 

") Žel pojmenovaném sněmu h po zřízení komory appellaíni 
v Litoměřicích rady vyhledáváno, vidíme z případu v roce 1597, kde i 
v radě .čteno svSdomi [lánAv kmetťív města Litoměřic ve při A 
manželky kněze Fabricia proti Danielovi Filipu a Hatiáíi Bílkovi pro 
Acta curíae LIV. 

'*} Emien Regesta pae- 8B1. Noe Venceslaus Bohemiae et Po 
qnod monaaterio . . S. Geor^ii in castro noatro Pra^enai villam Zelun: 
víUae in Knoviz . . qnae civitati noatrae Slauy applicavimue, abstulimi 

") Tamtéž p. 883. . . . quam abstnlimus et civitati noatrae Slanj 
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ale živel německý asi dlouho se ta neudržel, jak 
Jindřich Kašica, Jindřich Kliiia, Jakonbek, Pfecb 
Jesátko, V&Tiěk Uothmar, Snšec a Kfichal, kteří 
zasedali.'^) Osadníky přivedl snad předek onohi 
Vácslava IV. roku 1396 prodal s povolením ti 
z Brázdimi.") 

Radnici daroval městu roku 1378 císař Ki 
dflm, který na něho právem odúmrtnim po mi 
svědči majestát vydaný Ea obdarofánl,to vzpomeň 
Křtitele (24. Ěervna).'") Hradby městské byly : 
vystavěny, musily však býti asi dosti chatrné, 
i s branami je znova postaviti. Tenkráte také asi 
někdejáfbo bradu, nebo ještě roku 1465 nazývA se 
což po vystavěni velikolepé brány za krále Jiřih 

Podací kostelní nevykonával král, nýbrž opi 
Jana na Ostrově, což asi hned z dob založeni c 
tuje, nebo klášter ten byl velikým ctitelem jmei 
dané 13. prosince 1310 v Avignonu papežem Kl 
svobody jmenovanému kláštera se potvrzuji, Slai 
Roku pak 1357 dne 31. března opat Bohaslav 
ského potvrzuje do Slaného za faráře bratra Tlie 
miuilia, byl pak zároveii proboštem při chrámu ' 
letí nazývaj! se pozemky, které kdysi k faře pa 

£i'b městu Slanému udělil král Jan, nebo 
Lucemburskou a zvláštnosti svou dle slov nejle 
i:eských prof. Mart. Koláře pozornost znalce na 
dávám tuto ve verších složených Slánským re 
rychtářem Mistrem Jiříkem Properatorem Žifórský 
iiucl purkmistru a panům věnovaných : 

lil arma et iusignia civitatis noi 
Ala meat bicolor volucres erecta ! 

et juvenis galeam pandit amicne 
At leo, Czechiadum decns immort 

eminet in piano proraptus ad ai 
Slaná hoc regali coronata est sten 

et regno ut quam sis tida, fave: 

") Libri erectioDUm: tom. 111. pae. 320. 

") Tomek: Dějepis města Prahy 11., str. 458. 
v nynějSi zahradě při kolleji Piaristské. 

'") Memorabilienbnch Nro. 2. 

") B. 1465 dne 18. října „Valentin Švec koupil 
městi před ,hradskil branú' za 6 kop. Arch. Slaň. 

") Scriptores rernm Bohemicanim 1. 322. 

") Emler: Eegesta, pag. 971. 

") Libri confirmatioQum I. 17. a V. 258. — Ai 
Tobiáš Uorolojeta koupil £tvrt dědiny proboitsk 
za 35 kop. 

") Acta curiae LV. 



Počátkové semináře arcibiskupského v Praze. 

!k ke spora kardinatn Harracba s jesuity a ku ddjioám vys. Skol 
Napsal Ferdmaná Taára. 
(DokonfieDÍ.) 

Kapitola T. 



o{ prý jest věc neslýchaná, bez příkladu a proto neí 
terých Hdf vylíčena co crimen laesae Majestatis. Kéž b 
i-ávníci raději péro své a práci svon věci apravedlivěj 
i vdov a sirofkfl, věnovali ! Byla-li by věc tato tak zá 
irdinal ihned ochrany té se zříci. Aváak tomu není tal 
1 jest ochraně kongregace de propaganda fíde, není se 

zbaven jurisdikce biskupské, aniž jsou alnmnové podf 
lolitické nežli ostiitní občané; ochrana tato jest pouze 
ě k tomu cíli, aby nadání a založení účelu svému zacbo 
u nejinak, dokázáno léta minulého, kdy semináře vojs! 
) vydány býti musity, aniž by sebe menší odpor od li 
lyl. Což pak není ode dávna veliký počet klášterů v Oei 
)chrané bud kardinálů neb jiných osob duchovních cizíí 
? Nemají-li mnozí klásíerové právo, voliti sobě v rozí 
, tak zvané konservátory? Podobné v Říme jest iimohi 
í, kollejí a jiných stavení, které poddány jsou ochraně I 
ile španělského, francouzského i jiných knížat cizích 
nějaká závada spatřována byla. Proč by to mělo brá 
a kongregaci de propaganda fide? Ustav tento jest nov, 
lže Řehoře XV. roku Ifiál. Od doby té pouze sedm semíi 
o, a sice: 1. Kollej sv. Bonaventury řádu sv. Františb 
šteře sv. Jakuba, kterouž zřídil týž papež due 5. du 
ti a nákladem císaře Ferdinanda II. Kollej tato jest 
protektora téhož kardinála, který jest protektorem cel 

nebylo příčiny, aby kollej ta dána byla v ochranu sv. ko 
lektorem na místě císaře co zakladatele jest arcibiskup 
členy kolleje této na doktorství povyšuje. 2. Kollej illirsk 

od papeže Urbanu VIII. dne 1. červua 1627 založená, l< 
rektora onoho kardinála, který jest protektorem domu 

3, Kollej papežská v Praze od téhož papeže Urbana 
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Ferdinand Tadra: 



1. Června 1627 zřízená nákladem komory papežské^ poručena ochraně 
sv. kongregace, a sice týmiže slovy jako seminář arcibiskupský; vice- 
protektorem jest arcibiskup Pražský. 4. Kollej papežská ve Vídni, téhož 
dne a roku od papeže založená, svěřena ochraně sv. kongregace a bi- 
skupa Vídeňského. 5. Kollej papežská ve Fuldě r. 1628 založená, svěřena 
ochraně sv. kongregace a opata Fuldenského. 6. Seminář kardinála Har- 
racha v Praze, o kterýž se jedná, od papeže ochraně sv. kongregace 
proto svěřený, že nejprve 18.000 zl. k zakoupení domu, potom ještě 
nových 20.000 zl. k vydržování jeho z kasy solní povolila. 7. Seminář 
Strahovský s arcibiskupským spojený, taktéž v ochraně papeže a sv. 
kongregace stojící. (Seminář cistercienský, ač již skutečně zřízen, nemá 
posud bully stvrzovací.) Ochrana sv. kongregace není tudíž věc neslý- 
chaná. Mimo to nemůže sv. kongregace nikterak považována býti za 
korporaci cizopanskou, poněvadž ač v Římě zřízena sestává z kardinálů 
všech národů a účelem jejím jest šíření víry katolické ve všech zemích. 
Konečně potřebí jest dodati, že dříve než kongregace tato povstala, 
bývalo obyčejem, že ústavy podobné braly si za protektora vždy někte- 
rého z kardinálů římských, tak že není snad kardinála, který by takového 
úřadu nezastával. 



Kapitola TI. 

Odpověď k článku IV. a V., kde se praví, že ze skutku kardinálova 
hrozí nebezpečí, pohoršeni a jiné škody králi i stavům českým. 

Tomu taktéž kardinál rozhodně odpírá a praví mezi jiným, ^že 
zřízením semináře ani žádného zákona neb ustanovení v království Če- 
ském neporušil. Vadí snad zákonům stavení semináře či osoby v něm 
žijící a učící? Či přísné zachovávání pravidel pro seminář vydaných a 
život zbožný v něm ? Aneb hrozí snad nebezpečí, aby žákovstvo a učitel- 
stvo řádu praemonstratského, cistercienského a františkánského neb 
alumni arcibiskupští neprotivili se víře a králi svému, jako se to kdysi 
na universitě Karolinské stalo? Praví se, že stavové čeští si stěžují, 
jakoby ustanovením bully, aby kněží ze semináře vycházející měli před- 
nost před ostatními, svobodné právo na obsazování uprázdněných míst 
patronatních jim bylo zkracováno. Toho vinen špatný výklad slov pa- 
pežových patrně z toho úmyslu učiněný, aby kollatorové far proti kar- 
dinálovi popuzeni byli. Slova bully nevztahují se totiž na patrony světské, 
leč jen na biskupy a kapitoly, svobodná volba a vůle patronů světských 
nemá tím býti nikterak dotknuta. Podobné privilegium uděleno dříve 
též semináři papežskému v Praze i ve Vídni, aniž by bylo komu při- 
padlo proti tomu brojiti a aniž by někdo mohl uvésti příklady, že by 
následkem toho spravedlnost při obsazování lepších míst byla porušena. 

Co se týče námitek university stran udělování hodností akademi- 
ckých v semináři, tu již dříve dotčeno, že právo to vztahuje se pouze 
na alumny a že v ohledu tom srovnává se ustanovení to s právem ji- 
ných seminářů, ku př. semináře papežského v Praze, ve Vídni, Fuldě, Lo- 
retu, u sv. Jakuba v Praze a jinde, též seminářů klášterních. Kdo 
studovati chce filosofii a theologii k vůli dosažení hodností akademických, 
ten zajisté odebere se na universitu; mohlo by se to ovšem změniti, 
kdyby — jak kardinálovo přání jest — školy arcibiskupského semináře 
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spojeny byly se sjednocenou universitou, a není 
i universitě bylo ku prospěchu. 

1'ravf se také, že by studenti university 
nesnesli, že by nepokoje z toho Ví:nikuoutÍ mn 
lehce nedalo zabrániti, jelikož studenti beztoho [ 
úředníkům jsou nakvašeni, a proto lépe prý ji 
K tomu odpovídá kardinál, že to jsou jeu stras! 
řišstva Ježíšova. Což mají tak malou moc na 
škol jejich tak špatná? Tri jsou třídy žáků, co se 
oni 1. synové pánů a šlechticů, kteří znji&té nej: 
2. synové měštanů, kteří nejsou v poměrech tak i 
držeti na uzdé; a 3. žáci chudí, kteří jen cizí p 
žebrotou se živí a ti zajisté každého pokynuti otci 
Zajisté by tedy strachu onoho nebylo, kdyby jen 
ovšem žáky své v dobré kázni udržeti dovede. 

Někdo prý také tvrdí, že příčinou nespokoje 
žení škol nepotřebných, ty že spíše na závadu m 
tam, kde se nalézá universita. Takto mluviti mol 
zkušení. Důkazem proti tomu jsou města, kde 
university a kde vedle universit a s nimi spoj 
mající své vlastní žáky a tvořící přece jeden ( 
rozkvětu pozůstávající. A v Praze, sídle královs 
větším než kterékoli z mést těchto, mělo by ro: 
býti ke škodě a ke zkáze? Vždyt i v jiných m( 
a Znojmě, vedle škol jesuitských jsou školy, v ni 
jiných, a arcibiskup Pražský by neměl míti toho 
stech těchto farář? 

Strany stížností knéží světských i řeholních 
se světských kněží týče, nebylo posud ni jedin 
podáno, naopak uznává se všeobecně prospěch si 
hlavně z řádů starších, učí na školách arcibisku 
datně kjich zřízení. Zbývají jedině otcové rádu 
dvou věcích si stěžují, 1. že kardinál v Praze no 
troje školy jesuitské nepostačovaly, a 2. že bullou 
aby za učitele na školy arcibiskupské jen kněží 
než 200 let v církvi trvajících bráni byli, tím 
loučeni a že tím trpí velice vážnost jich řádu. K tt 
Stížnost tato pochází opět jen z křivého vysvétle 
kdyby vložili do slov těch smysl dobrý, stížnost si 
odložili jen poněkud ctižádost svou, nemohli by 
arcibiskup z moci své a práva svého chce po 
starým, namnoze hynoucím, příležitost k novému 
má veliký počet dobrodinců svých a proto nemá 
když jako po žni klásky, po vinobraní jednotlivé 
dinal svěřil jim svou viničku a doufá časem v uži 
teéuě potřebí, aby měl kardinál v sídelním městě 
vlastní školy, které by jedině a přímo jemu ná 
učitelstvo by nestíhalo se v zbraň, aby arcibisku 
skému i právu církevnímu násilím hrozilo, jakoi 
lením otců jesuitů stalo. Dále tvrdí kardinál a o 



342 Ferdinand Tadra: 

souhlas stolice papežské, že není dobře, ab; v někt^ 
učitelství svěřeno bylo ponze jedinému řádu, byt b; 
a slavnější, jako jest řád jesuitů, kterýž ováem u věc 
jiného mínění, leč má se podrobiti náhledu církve 3V8 
syny náleží. Kdyby tak jesuité byli vždy činili, zajis 
mnohých nepříjemností v příčině university Pražské zbavi 
papežské ono ustanovení postaveno, toho příčina hlai 
obávali opatové oněch řádů starých, kteří na zřízení 
tolik věnovali, aby školy ty nepřišly opět v moc řádů 
lohy jejich marné učiněny nebyly. Jaké bezpráví déje 
kteří mají tolik škol ve správě své? Snad že také oni, 
jim založí aneb bohatý odkaz učiní, s jinými o to se r 
snad, když oni tak neučiní, některý ze starých velice 2 
stížnost sobě vésti? 

Řádově staří sami odpovídají k stížnosti jesuitů nái 
řádu Ježíšova často ústně i písemné nám vytýkají, že 
činní lidé v církvi boží, kdežto všecka práce a tíha jen 
A hle, my se probouzíme a snažíme se pracovati a 
místo aby nás za to chválili, hledí nám práci samu prt 
v nečinnost, kterou dříve nám vytýkali, uvésti. A chudýr 
ským, ubohým vyhnancfim z vlasti, kteří z přednášek 
biskupském žádného zisku nemají, hrozí nevolí cfsařo' 
opak všemožnou přízeň a podporu dvora i šlechty, pat 
své odepřou kardinálovi a tím školy jeho k pádu přivé 

Kapitola VU. 



. Tomu odpírá kardinál co nejrozhodněji, ano pova 
tak urážlivou, že přímo žádá císaře, aby odvolána bj 
a aby dotyčný odstavec psaní císařova z register a z. 
dvorské i Pražské vymazán a aby vydán byl v přfČii 
purkrabí Pražskému dekret císařský, kterýž by byl vt 
prohlášen a též kardinálovi dodán. Žádost takováto prý : 
staloĚ se i nedávno, když za příčinou spom vznikléhí 
opatem Strahovským a nynějším nejvyšším purkrabím ] 
Ijríkrých listů z obou stran psáno bylo, že císař nařídil, 
potlačena a veškeré spisy zničeny byly. "") K žalobě sar 

") Narážka teto vztahi^c ee patrně k náaledujicí událoeti. 
byl syn Jaroslavu Bofity z Martinic {od roku 1638 nejv. pnrk 
Ferdinand Leopold Benno z Martinic, nemaje let předepsaných, 
proboštem kapitoly VySehradské. ACkoli aemčl ani evĚccni knčžg 
brzy na to i kanovníkem PaBSOvekíni, Řezenekým, BmĚnskjTn, Prs 
!i Solnohradským. 1 stalo se při sněmu rokn 1638, kdjž stav d 
BhromáídSný do svétnice evé k poradě vatnupil, že opat Strahovsk 
(lémn proboštovi jemu nový abecedář a obrázky, právě tiskem vy 
proboSt považoval to ovSem za urážku osoby své i císaře saméti 
stem učinil a pomoci otce svěbo doléhal na potrestání opata St 
však a karíinal Harrach líčili věc jinak, jmenovitě kardinál do 
i jemu knihu tu novou ukazoval a darovati chtžl, V rozepři z 
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kardinál: 1. že úmyslu svého císaři uikdy netajil; 2. že od 
jednou leč často a dftyěrně celou věc jak císaři Ferdinai 
nyní panujícímu císaři objasnil a od nifti ničeho jiného 
co jej v úmyslu jeho potvrzovalo; 3. že bulln papežskou nev; 
že ji obdržel veřejné s vůlí císaře (via ut dieitur regia); 
pap. teprve po přivolení císaře publikována byla (jakž v i 
uvedeno), v kteréžto věci kardinál Fraacisco Barberino sved 
může ; 5. co se týče promocí alumnfl arcibiskupských, že kai 
císaři o tom psal, že s ním později dvakráte ústně jedn 
jednali o tom s císařem též generální kommissař řádu hjberi 
fle Burgo, a konečně i kněz řádu kapucínského Valerianuf 

že kardinál bullu papežskou ihned císaři nezaslal, tobc 
ta příčina, že nepřítel do země vtrhl a semináře vojsku cíc 
dány býti mnsily, že tedy ustanovení bully beztoho pn 
nemohla. 

Ku konci praví se: Kdyby pak se i stalo, že by císař 
nepřátel kardinálových školy jeho mocně poručil zavříti, s' 
Boží, jisto jest však, že se tak nestane z práva, že církev 
schváliti a že to zpĎsobf veřejné pohoraení. Zdali však ] 
v Praze moci trvati školy jesuitské, které mají býti ku poi 
církevní a ne na překážku, čas ukáže a rozhodne o tom 
takto v posměch uvedený,, k jehožto soudu kardinál se oi 
slední tato věta byla kardinálem škrtnuta ii na místě tol 
Však ani školám jesuitským to neprospěje; kardinál pak i 
záležitost tomu, komu náleží.] 

Kapitola VIII. 

Odpověd k Ďl. VU. psáni oisařova, kde se nařizuje, al 
smysl slov bully papežské vyložil a authentioký exemplá 
na které se vztaliuje, ke dvoru zaslal. 

K tomu odpovídá kardinál: I. že bulla nemá žádného taj 
jelikož se zcela podobá jiným podobným bullám; 2. že ? 
vidimovanou kopii bully té ke dvoru. Jiných spisů k ní pat 
jedině domácí pravidla semináře, o nichž se v bulle zmínka i 
vztahují se pouze k životu, kázni a správě hospodářské v semi 
posud tištěna, poněvadž teprve zkušeností se chce kardinál 
má-li být něco z nich vypuštěno neb do nich přidáno. V 
stanoví, že nemá být nikdo do alumnatu přijat, kdo by nel 

Martinic, aby opat StrabovBký za trest na nékolik roků buď ze sni 
loučen byl aneb aby mfeto jemu přísluSející za posledni v řade Btavu i 
zaměniti povinen byl. Tomu odporovnl opat a peal mezi jiným: „Im 
wie fUrgeben wird, wUrde icli zur Fabel im ganzen Kótiigreicn bcÍd. I< 
Straf BCi au8 der Jesuiten -Schni entlehnet, denn alda setzet man d 
oder die etwas verwii-kt in einen Winkel nach allen anderen Studei 
psal: .. . . solchen Verleumdern und boshaňen RelatorihuB nicht zu ^ 
eine Siind, ďie umb Raclie in den Himmel schreit, lobw^rdige Actio 
Boaheít zur Schmach dessen, der sie animo recto et íide inculpata 
interpretireu und anzogoben." ■ PřiSinénim hraběte Trautmannsdorfa f 
skupa Vídeňského byla rozepře tato potlačena a veňkeré spiay zničen 
kíerĚ na]t;zl jsem .v archivu nraběl^e Harracha v Mostě n. L. 
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k církevní službě v království Českém a kdo by tento úmysl neměl. 
3. Bulla má dále ten účel, aby seminář arcibiskupsky na způsob kollejí 
a podobných ústavů mohl přijímati odkazy a aby arcibiskupové Pražští 
nadání jeho k jiným účelům obrátiti nesměli. (Ostatní ustanovení bully 
obsahuje kap. II. -spisu tohoto.) 

Kapitola IX. 

Odpověď k výtoe, že kardinál u věoi tak důležité, která by oisaře 
s papežem rozdvojiti xnolila, zcela pominul oisaře, největáilio dobro- 
dince svého i církve. 

Kardinál myslí, že i výtka tato bez vůle a vědomí císaře v list 
jeho byla pojata, neb není možno, aby o kar()inalovi takové mínění 
míti mohl. Proto prosí, aby i odstavec tento (jako či. V.) byl potlačen 
Kardinál uznává dobrodiní císařem církvi a jemu prokazovaná, praví že 
hotov jest za něho vše obětovati, neb nebyl nikdy nevděčným k císaři, 
ano často snášel jemu k vůli i bezpráví činěné mu od osob, požívajících 
přízně císařovy, což by příklady dokázati mohl. 

Kapitola X. 

Odpověď k žádosti, aby se kardinál zřekl buUy papežské. 

Kardinál doufá, že císař po uvážení spisu tohoto nebude trvati 
na žádosti své. Neb jakákoli by odpověď kardinálova byla, neměla by 
žádného výsledku. Kdyby řekl „ano", tedy by se postavil přímo proti 
stolici papežské, císař pak také, poněvadž kardinála k tomu donutil. 
Řekne-li však „ne*", tu ještě větší izlo z toho může pojíti, snad nová 
pohroma pro stolec arcibiskupský, neb kardinál jest hotov, raději místo 
své opustiti, než aby s císařem, pánem svým, v neshodě trval. Bulla pa- 
pežská není vydána v osobní prospěch arcibiskupa, leč ve prospěch církve 
a jiných a proto nesmí se jí kardinál sám nikterak zříci. A což kdyby 
pak papež odvolal také všecka privilegia a všecky bully udělené ve 
prospěch řádu a škol jesuitův ? Ku konci delší své odpovědi prosí kar- 
dinál císaře, aby jej k tomu nenutil, ale v té věci raději s papežem jednal, 
kterýž sám pouze své slovo odvolati může. 

Kapitola XI. 

Odpověď k nařízeni cisařskému^ aby znezitim, než kone6né rozhod- 
nuti se stane, v semináři žádné promoce před se brány a výhod 
bullou poskytovaných uživáno nebylo, a pakli by se někdo o to 

pokoušel, aby to zamezeno bylo. 

Kardinál slibuje, že se tomuto nařízení podrobí a zříká se na ten 
čas ustanovení bully papežské 1. co se týče promocí, 2. co se týče před- 
nosti alumnů arcibiskupských před jinými a 3. utíkání se v ochranu 
kongregace de propaganda fide. Ostatní zařízení byla již před vydáním 
bully v platnosti a nelze je tudíž zastaviti. 

Ku konci spisu svého věnuje kardinál ještě jednu kapitolu jesuitům 
a jich nedůslednosti v záležitosti této. Praví mezi jiným : K nejznameni- 
tějším členům řádu jesuitského v Německu patří zajisté P. Adaín Tanncr 
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& P. Jftkub Gťctzeť, oba doktoři uČeiil Ingolstadského, kteří 
za příčinou interdiktu proti Benátčanftm papežem Pavlem V. vysl 
napsali spiHy dftkladné, jimiž jednání papežovo odůvodňovali, 
cházcli ze stanoviska toho, jež všemožně hájili a jež od veškeří 
jesuitského uznáváno bylo: že jest moc církevní vĚtĚf uež sv( 
tato povinna jest uznati a schváliti ony prostředky, kteté moc 
za spasitelné a církvi prospěšné uzná. Jak rozdílné chovají 8< 
nyní k arcibiskupovi Pražskéma, který 3 povolením papeže a sv. 
gace školy ve prospěch církve zřídil, tak že neostýchají se cisa 
hy 7. vlastni vůte zajisté nijakých překážek nečinit, proti kai 
a prospěchům církve popouzeti. Napomíná tedy jesuity otcovskjr, a 
konečně a mají-li nějakou stížnost proti němu, aby ji veřejné 
že chce jí buď vyvrátiti neb dle uznání stoUce papežské jii 
učiniti. NeuBtanou-li však, pak at se nediví, když kardinál jak 
tak u papeže spravedlivou žalobu na ně vznese. Ku konci opak 
dinal ještě jednou svou žádost, aby císař jemu některá ponéb 
příkrá místa spisu tohoto ve zlé neobracel, ale vše v milosti p 
Dáno dne 27. listopadu 1640. 



Teprve po uplynutí skoro celého roku dostalo se kardínt 
povědi ke spisu tomuto a sice listem císařským daným ve Vfdn 
listopadu 1641. 

Císař v něm tvrdí, že věc, o níž se jedná, týká se veřejných 
státních a že nemůže býti pochyby o tom, patří-li rozhodnutí c 
jinam. Důvody kardinálovy nejsou takové, aby byly císaře o jin 
svědčily, trvá tedy na dřívějším rozkazu daném T listě svém dnt 
1640. Praví-li kardinál, Že císaři o úmyslu svém zprávu dal, 1 
se tak jen mimochodem a nikoliv slušnou žádostí, jak toho ůctt 
a důležitost věci samé vyžadovala. O školy jest císařem v Prs 
postaráno, a není potřebí nových zřizovati, obzvláště z prostřec 
neum účelu určených. Císaře docházejí stále stížuosti od duch 
a žádosti v příčině podpor z kasy solní, do které za čas trvání j 
více než 200.000 zl. zaplaceno jest. Chce-li kardinál mimo oba i 
v Praze již stavující ještě třetí, toti^ svůj si zříditi, aC podá 
žádost se všemi nutnýini přílohami k císaři, dostane se mu zajii 
vedlivého vyřízení, ovšem s výminkou, aby ústav ten byl sknteči 
zfch semináře zřízen a vydržován. Císař nemile nese příkré vy 
kardinálovo proti rádcům císařským a proti jesuitům, kteří ' 
nikerak nejsou súčastuěui, a nechce trpěti, aby v rádcích cí: 
urážena byla majestatuost císařova; prozatím toho chce pomini 
budoucnost však to přísně zapovídá. Konečně nařizuje, aby 
budoucně císaři nepsal latinsky, leč buď česky neb německy, jal 
království Českého ustanovuje,") 

''} CJsař praví t listé Bvém; „Mit der fernein aDgeheften Auflag, 1: 
bei UnB D. Ld. in einem and dem andern etwas hlníHro fllrznbritigen t 
solches in BObmisch- oder Teutschen Sprach, ala warauf die Verfasaung Unať 
reicba gewieaeD, gebtteríich anbrínKen wolleD." (Orig;, arch. v Hoatě n. 1 
folio 3U.) 
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Kardinál odebral se r tomto čase do Vídně, 
sledkem listu tohoto, čili snad již dříve. Zde sepsal i 
poTěd k tomuto listu císařskému (danou dne 27. listi 
se dovolává svého dobrého úmyslu při zřízení semin 
. obmeškal-li formální cestou dříve za svoleni císařovc 
to prominuto a povolení to nyní uděleno bylo, tak ab; 
tedy dle práva, ale z milosti císařské potvrzen a ve svi 
byl. Dále uvádí kardinál některé z důvodů ve spise jehi 
provedených a praví pak ; Co se týče povolení peněz 
se tak od kongregace de propaganda lide s vědomín 
císaře správa ktlsy té svěřena, kteří zajisté uvážili, ž< 
arcibiskupského jest pro rozšíření, víry katolické a p 
venstva českého velice prospěšné. Že posud některé li 
žádné podpory z kasy solní neobdržely, toho vinu nen 
méně vĚak může si stěžovati kapitola metropolituí, k 
z kasy solní obdržela. Zbývající nyní peníze rád by 
aby z nich dle přání císařem již vícekráte pronešeněl 
v Čechách zřízeno býti mohlo. Z peněz kasy solní, kt 
a summu 200.000 převyšují, neužil kardinál ani krt 
svůj vlastní, jakž se císař z účtů ročních, které kardir 
přesvědčiti může. Rádcové cfsaiští nemohou si stěžovf 
. svém nikoho nejmenuje mimo koncipistu, který list i 
byl sloh tohoto psaní příkrý, to uznali i někteří bisku 
postavené osoby, kteří s podivením se kardinála ptti 
že tak nemilostivé psaní od císaře obdržel. Že se di 
spise svém, toho měl dobré důvody, neb není zřízeni 
proti mysli jen jim a oni sami zřejmě k mnohým oi 
že nikdy nepřipustí, aby seminář arcibiskupský trvati 
bnje kardinál, že chce budoucně všecky listy bud v j 
německém psáti, ač posud Česká dvorská kancelář v 
přijímala a zřízení zemské tomu neodporuje."*) 

Mezitím dospěly věci v Praze ještě k horšími 
na školách arcibiskupských i nadále vyučováno byl 
těch strany cizích žáků čím dále tím větší byla, nai 
císařský mocí proveden byl. Dne 25. listopadu 1641 
táhla silná vojenská stráž k semináři, obsadila všeekj 
6 studujících, kteří ze semináře vyjíti chtěli, mezi nii 
a odvedla je do městské věznice na Staroměstské i 
listopadu zůstala stráž vojenská před seminářem, pře 
byly zastaveny, rektorovi pak rozkázáno, aby seznam 
držitelům předložil. Prípisem daným dne 20. prosince 
mfstodržícfm, aby veřejnými patenty v městech Pražsl 
vyhlásiti dali, že navštěvování škol arcibiskupských pi 
zakázáno jest. Skutečně již dne 8. ledna l(i42 vydá 
veřejně ohlášeno: ,Jakož jest se J. Cis. a Kr. M. kra 
nejmilostivější z mnohých podstatných příčin milost 
nám o tom poničiti ráčil, abychom všem obyvateli 



Pofútkové eemint^ nn 

Mti ano i přespolním v tomto králo 
škol, kteréi! sobě Jeho Emincucf p 
kláětera Stiahovského v Královskéi 
na konec í-astavili a zapověiléli a t 
tenty pro vědomost jednoho každého 
něvadž takovému J. M. Cis. milostivéi 
nám ovšem náleží, z té příčiny . . . 
vatelům n poddaným jako i presp 
království zdržují, anebo sem za pří 
to v známost uvozujíce jim společi 
aby oni do týchž škol jak dítek si 
služebníkův, aueb poddaných, neod 
druhý své dítky oc. ... zde v městec 
chtíti dáti bude, ty a takové toliko ( 
vysazených aby odsýlali a tam je s 
dali. A to vše pod uvarováním J. C 
trestání. Čímž ae jeden každý spr 
vědéti bude oc." 

Spor mezi kardinálem a císařem 

veliké pohnutí nejen v Cechách, ale 

duchovní a nemohl míti následku př 

Osobním působením při dvoře clsa 

Trautmannsdorfa dosáhl toho koneči 

testy mírnější, aby sboda docílena 

kommisse, kteráž by se raditi měla 

Pražské, Karolinská a Klementinská, 

biskupský a poměr jeho k univers 

dubna 1G42 sdělil to hrabě Trautma 

•"lije, že císař ze své strany co Člei 

ššího hofmistra avob- pána z Tain 

dva appellační rady; mimo to ma 

iuité a universita Karolinská. Ear( 

rahovského a známého důvěrníka 

Basilia. Není úlohou těchto řádků, 

ti, podotýkáme ponze, že teprve n 

lé university Karlo-Ferdinandovy 

Zbývá nám ještě ku konci zmíní 

:ení a správě semináře arcibiskupsk 

1 „vektor" od arcibiskupa jmem 

3 instrukce jemu od kardinála udě 

spodářské byl přidělen „oeconf 

semináři a inéU tu celé opatření, 

itu. K obsluze ustanoveni byli; 

ktorův a dva jiní sluhové, 4 služki 

lékM k ošetřování nemocných. Pr 

ří Peiscbel, prvním piovisorem Jan 

iplského. Prvními professory, a si 

MalacMas Fallonus, zakladatel 1 

ofessov theologie ve Francii a Nizoz 

íŘtfia v Praze, P. Franc. F'eral 
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P. Patricius Wardaeus, P. Fraoc. Fleming, P. Jakub Ger 
z řádu praemonstratského P. Alexius Perelcíus, professoi 
Tei3er, professor rhetoriky, Pavel Scrabo, profeasor poi 
professoi' filosofie a později opat kl. Žetivského, Zikmu 
fessor lilosofie a j. Roku 1636 čítalo ee v semlnáH: alu 
ských 14, kleriků Strahovských 12, Teplských 7, clatercie; 
slaví a Oseku) 14. Alumnové arcibiskupští vydržováni zac 
platili opatové po 93 zl. 20 kr. (za mladší jen 60 zl.) z 
Z instrukce kardinálovy pro seminář vydané tíbsah 
vyjímáme následující ustanovení: Především má každý, 1 
pHjat bude, míti stále na zřeteli účel jeho, totiž prospěch 
a dle toho se říditi. Kektor jakožto zástupce kardinálův 
všem ostatním a vede vrchní správu; v důležitějších ; 
ovšem radu bráti s arcibiskupem, v ostatním má buď sá 
s provisorem vše nařizovati; má dohlížeti na studující 
vykonávali, kdo by buí z nedbalosti neb neschopnosti 
nadJíje v dobrý prospěch, toho má v čas kardinálovi jmem 
svobodných dní v týdnu i prázdnin má býti velice opatr 
ohled na professory a povinnosti jich v řádu ; prázdniny 
ných dnech nemají déle než 15 — 21 dní trvati; na zacho 
pořádku (rozdělení hodin k učení a bohoslužbám a j.) 
a společné vycházky v Čas ranní neb odpolední ustan 
všemu dohlížeti a věděti, kdo do semináře vchází a z ní 
tím účelem má sobě byt, kterýž by se mu k tomu ne 
brati. Kdo do semináře přijat býti chce, má se vykáz 
počestných náboženství katolického pochází, kde žil i 
kdo byl přijat, má zatím asi 6 nedél jaksi na zkoušku 
a teprve, osvédčí-li se, oblečen a zapsán býti ; po půl 
rektora slib složiti, že chce v stav duchovní (světského kn 
a nařízením kardinálovým ve všem se podrobiti. Kdo po 
noven bude někam za správce duchovního, má slušný šf 
lohy na primici dostati. Klerikům mají se z instrukce 
vztahující aspoň měsíčně jednou předčítati. Rektor má se 
s provisorem raditi strany zaopatřeni domácích potřeb a 
pro seminář určené chová u sebe rektor a vydává co potí 
kterýž týhodně úcty skládá, jež rektor podepsati a kai 
má. Oba mají se časně postarati, aby větší potřeby pro 
obilí, víno, dříví, olej a j. v Čas zakoupeny byly. Oba 
aby příjmy semináře, jeho práva a výsady zachovány a 
rektor pak má buí kardinálovi zvlášt aneb při dohli 
od kardinála aneb skrze nařízené k tomu osoby ročně i 
předsevzata bude, o všem zprávu učiniti a návrhy své nel 
nésti. Po odstoupeni prvního rektora, který se stal officíj 
ským, jmenován roku 1640 rektorem semináře arcibiski 
chovanec jeho Jindřich Meckenburger, rodem Němec, vě 
českého, kterýž úřad ten po 30 roků zastával. 

1 nebydleli v eemiii 
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skteré přispévky ku zášti Heřmana a Oldřicha z J 
Vladislavem 11, i Ludvíkem a zemi česk( 

Podává dr. J. v. PráiOt. 

iNs jihovýchod ni straně král. města Klatov, v poloze 
sta vévodici, zdvihá se mohutná bndova jednopatrová, pr<: 
m štítem zdobená; dlouhá řada oken na západním a tii 
jihn zbytky balkónu do rozsáhlého sadu obráceného, vys( 
na dflktadné zamřežovaná, poil^ál s těžkými a dobře okul 
; ihned prozrazuje, že nebyl původcem domu prostý měáCan, 
vstoupí me-li do prostorného a dobře sklenutého pr&jezda, 
)ohodlné schody vedou do prvého patra, shledneme-li pak 
mcaty, ozdobené nábytkem dle vkusu XVII. století: tuť 
jsvědéenl, že jest nám zříti v památném domě a jeho pria 
iké minulosti. Lid nazývá dSm ten „chalupou otinskou", i 
>lu s Otinem a Předslavl byl posledním, dlouholetým stath 
:h českých zvuĚně proslaveného, vladjkův a rytířů, pozd 
^ch z Janovic, jichž poslední člen po přeslici byla háha ny 
aa Františka Huebra. 

Před dvěma roky udalo se mi, že jsem spolu s prof. 
a navštívil dům ten ve mnohém ohledu památný, a tu ; 
ázal nám historické památky ne nevzácaé, které ostřih 
lé po předcích svých. V komnatách prvého patra bylo i 
:né podobizny členů rodu Janovského, v bývalé kapli shl 
matky zbrojířské a ozdobnické, tak zejména meč, na něm 
mi minnskulemi „Smil z Janovic 1. P. 1414", a posléze u 
t^tky diplomatické, jako listiny hojné a obzvláště dvě rozsí 
mé, na plátně dovedně pořízené, na nichž proveden jest h 
novskýcb. 

Maje chvíli příhodnou, zabýval jsem se zbytky listin 
1 jsem upozoiTiěti pamětmi zemřelého hraběte A. I.. Krak 
._.kt na obsah listin Janovských. Zmíněný vlastenecký šle 
dlouhá léta život svůj ve Elatovich, bedlivě sbíral lii»torÍc 
matky města i okolí a vše, čeho mohl dopíditi se, pilně 
přepisoval. Tak přepsal do rozsáhlého foliantu, jehož ďostalc 
skou ochotou urozeného pana Jana Rudolfa hraběte Mera' 
týkajících se rodu pánů Janovských z Janovio. Čtyři z onč 
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niže poznamenáno, nloženy jsou ve přepiau souhrnuém, i 
stol. XVU. zdělaaém, ve měst skám musei Klatovském, c 
Kvetáelé a nehmbg čitelné, chová posnd pan Hueber, i h} 
k nahlednntl propAjSeny. Uvažuje velikou cenu listin těcb 
století XV. a XVI., dotázal jsem se redakce těchto listfli 
j^ich přislíbeno, neváhám podati opií}' jejich veřejnosti 
k tomu, že jsem již listin těch s části nžil, vypravuje v 
tický okres klatovský" n. o dějinách města Klatov a • 
nejsou všecky listiny prropisy; některé nejsou zachovl 
jsou pouhými koncepty, začasté nedatovanými, některé pi 
diplomatáře, kamž pro památný svůj obsah byly pozděj 
nosti to, jichž soudný čtenář ihned postřehne. 

Konečné shledal jsem d&leíitoo listinu, hlučného 
Janovských s králem a zeraf se dotýkající, ve starých 
král. města Klatov, i neopomíjím ji k této sbírce přidal 

{L. J. =listái'aa Janovských, uchovaná u p. Fr. B 
M. K. = úhrnný sonvěký téměř přepis musea Klatovsl 
listin Huebrovskýcb, pořízený s počátku nynějšího stol 
Krakovským z Kolovrat, jenž při velikém porušení o 
dflležit.) 

I. 1356, 30. záři: Racek z Janovic s tvrzi a městečkem 
v manství ki'áli a koruně české. (L. J., O. K.) 

Ego Raczko de Janouicz. Notum ťaeio tenore pri 
Quod cum castmm meum Janovvicz cum oppido meo 
ipsonim pertinentiis a serenissimo ac inuictissimo princip 
Carolo Romanor: Imper: semper Augusto et Boemiae 
gratioso tanquam a Rege Hoeraiae et Gorona Regni ejusde] 
dibua meis in feudum receperim, et homagiam, obediei 
lecerim, proraitto pro me, et eisdem haeredibus, quo( 
fendales et vasalli jasto feudi titulo sicut vasalli jure ve 
tudine obligari ooscuntur, dieto Domino nostro tanquam 
redibns et successoribus suis, et Goronae Regni praedic 
natnralibus dominis nostris tideles, subjecti et obedientes 
lum aveitemns et profectas et commoda ipsorum procurs 
absque omni dolo prout de hoc pro me et dictis meis I 
ad Sancta Deí praestiti juramentum. In cuíus rei testim' 
praesentibus appendendum. Datum Saltzbach Anno 1356 
post festům S. Michaelis Archangeli. 

II. Odpovědný list Heřmana z Janovic Albrechtovi, butžeti 
chove. (Bez data, L. J., O. K.> 

Ncjjasiii^jáímu kniž.cti páuu a páiiu knČzi Albrecli 
v hořejších a dolejsicli Bavořlch. 

Ode mue Heřmana z Janovic, že k Vám svou b 
listem a Vašim nepřítelem chci býti, i Vašich všech pc 
se všemi služebníky a poddanými, i se všemi svými pon: 
jímati, šacovali, i všelikterak jako nad nepřítelem svýn 



recfata učinili, a při tom i pMpis psaul a liatu j< 
o té věci ufiinil, poslali tak, aby zprávě a podávái 
Pak nyul aby věděl, že jsoace u nás raddy jeho, 
věcech jeho Blovem mluvili, tak pravice, io ty ra 
Albrecht pán jejich do PlznS k roku jmeDOvanémi 
že byli, aby na těch čtyřech nbrmanech, totižto 
Kryštofovi GnttenBtaynovi, na Klenovakém a iia Ki 
nákladfiv dalštcb nečinil. Datam Bude ff. ij. die 
Anno DomtDt Millesimo Qnincentesimo secundo, regi; 
Tťedectmo, Boemiae vero Tricesimo Secnndo. 

V. Páni ze sondu zemského Heřmana Janovskému, li 
pape. (L. J., M. K., O. K.) 

Urozenéma vladyce pann Heřmanovi z Janovic 
Vmenj příteli náš milý! Vznešeuo jeat na nás 
kterakby ty jemn poddaného jeho jal, kdež pán z 
niti moc nemá, a také ten falckrabf Jeho Msti, s 
daný nejnl, ale poddaným jest knížete Viléma Jel 
věřfme tobě, že ty toho člověka, kteréhož jsi jal 
nebndei, gby skrz to nějaká větši neso&z o to n 
ff. ij post Stephani Pape Anno Bomini 1508. 

Páni rytířstvo, kteří v sonda zemském sedají, 

VI. Vladislav 11. Zdeňkovi Lvovi z Rožmitála. 1510 
tatis. (L. J., M. K., O. K.) 

Urozenéma Zdeňkovi Lvovi z Eožmitála a z 
krabi pražskémn atd. Vladislav ki'ál se- Urozený věi 
tajno n^ni, že statečný Matyáš Libák z Radovesic ni 
náš věrný milý, když jest v potřebách našich jezdil 
Heřmana Janovského z Janovic jat jest. I poněvai 
smlonvarnčiněna a my jemu Ětyry tisíce kop grošůi 
spraviti máme, jakož jsme jemu pak list na sebe udě 
na tobě, aby ty podle- Nás, vedle jiných rukojmí k to: 
přidal a rukojmě za Nás byl, kdež pak skrze to p 
nemáš. I věda v tom vfill a potřebu Naši, nepochy 
zachováš, jakožf písem. Datnro Bude Dominica Seci 
mini (1510), regnonim nostroram Hnngariae XXI, ; 

L. S. Ex commissione Regiae Maji 

VII. Heřman Janovský pánOm na sněme shromáil 
r. 1515. L. J., M. K., O. K.). 

Urozeným pánům pánftm a páu&m rytířstva uy 
ným na Hradě Pražském. PánBm a přáteldm jmilýi 
Vašim Mstem. Jakož jsem Vašim Matem psal i jesi 
korně nejdéle pro pána boha, že račte V. Hsti ty I 
žati čisti přede vélm sněmem ; tohof V. Mstem zo 
Vale Msti pro pána boha i pro spravedlnosť učiniti, 
post Festům Sti Jacobi Apostolí. Anno (vacat) 



ivky k záítl H. a O. i Janovic a 

Vlil. Matyáš Libák z Radovesic p&nf 
" . J., M. K., O. K.) 

Urozená panf Juiorská. Za to d 
isD mantel Tiš na mě, potom ee 
véci od krále Jeho Hsti zjedná 
:do ač a velikou pracf, což jsem 
toié mám, a poněvadž jemu glejt 
iký, to Vy jemn, neni-lf jeho doma 
sobotu po BV. Jaoa Eftiteli Boži 
ačinití potnd, pokudž smlonva, kt 
a proto Vám o to piši, poněvad 
předce bydlfte, a on dosti často 
st, a dobře činf. Protož za to mán 
. Přitom vězte, íe já se té emloi: 
nou nčinil. Anno 151d (den a mě 



ÍDScept bez data (z let 1519-^15 

Ode mne Heřmana z Janovic tol 

a tobě pane Krupař. Item jakož j 

idnm set kop grošúv českých, kdi 

ikrát, a že jste mi tomn nechtěli 

nfiiám, abyste slibu svému dosti i 

Dpnmhaiiz položili, a jestliže' toho 

a mlnviti, jako o nešlechetných jiných 

věřil, a s vámi aby ani jedli, ani pili, 

tehda váB chci rukou dáni propustiti 

dobří lidé mají. Pakli neučiníte, tehda 

ft mnohem vfce o vás psáti a mlnvii 

baaze atd. 

X. Koncept bcK data (z 1. 1619—162] 
Ode mne Heřmana z Janovic. Vá 
Vám oznamuji, ktei'Bk mi se stalo od pá 
uctjvyBŠlho purkrabího Hťadu Pražskěht 
paměti, když jest Jeho Milost přítomni 
býti, tu se ráčil rozkázati pana l.vovi 
mnou smloviti, kdež jest při tom byl 
smlouvě. Item tnto smlouvu jsou se rai 
ie nejpne Janovice z manství Jeho 
2 FwnBtejna relatorem ke dskám, kdej 
paměti ráčit poračiti a také v té smlot 
vicfcb a trhy i jarmarky a na Královst 
i zvěř honiti jako na svém vlaatnlm a ] 
rozkázati dáti. Item tá smlouvě mi jest 
bKrálovská ráčil se mnou rozkázati op 
Best se mnou učinil ua osm tisíc a lia 
něho Milost rozkázati udělati a při to 
Lva, nejvyaálbo purgkrablbo Hradu Praž 

Sborafk blDorisk^. 
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Jeho Milost rozkázal pečeti k tomu listu přiložiti, kdež jest pán z Perštejna 
ráčil se zachovati vedle krále Jeho Milosti rozkázání a pečeC svou ráčil roz- 
kázati k tomu listu přitisknouti, file pan Lev toho nikoli učiniti nechtěl, 
s jinými pány ahy pečeti své k tomu listu přiložili, a tudy já nedávám žád- 
nému viny, že mi se ta smlouva i první i tato druhá nezrušila než panem 
Lvem a jinými pány. Item, a když jest král Jeho Milost slavné paměti, kdež 
jest ráčil býti král (ve) Vídni při císaři Jeho Milosti též slavné paměti, ta 
je mi Jeho Milost král ráčil rozkázati glejtt dáti a osvícenému knížeti Kar- 
lovi item ráčil Jeho Milost poručiti na Jeho Milosti Královské místě smlouva 
se mnou učiniti, tu je mi kníže Jeho ]k[ilost ráčil odložiti do království 
Českého, kdež jsem já na ten čas z rozkázání krále Jeho Milosti i knížete 
Jeho Milosti přijel do království českého, naděje se, že smlouvu míti budu 
vedle krále Jeho Milosti rozkázání, ale vsak abyste ráčili věděti, že toto 
mé poddání jest bylo, aby mi napřed Janovice navráceny byly, i se vším, 
co mi vzato jest a co se škod dotýče. Že 'jsem chtěl přestati na dvoa 
z pánů, a na čtyřech z rytířstva, a na vosmi z měst mocně toho přestati 
o ty škody, co by ty osoby vyřkly, kdež jest to knížeti Karlovi Jeho Mi- 
losti dobře vědomo, kdež jest to oznamoval všem pánům z rytířstva i pá- 
nům městům. Item protož Vaše milost byste ráčili znáti, že jsou toho ode 
mně mého rovuého poddání přijíti nechtěli ani krále Jeho Milosti slavné 
paměti rozkázání nechtěli učiniti, poněvadž jsou krále Jeho Milosti slavné 
paměti neuposlechli. Item ale i král Ludvík Jeho Milost ráčil poručiti ně- 
kterým pánům a z rytířstva, aby se mnou smlouvu učinili, ale však přes 
rozkázání krále Jeho Milosti toho jsou učinili, že jsou svolení učinili, abv 
žádný nepravil, abyct jakou spravedlnost měl, a k tomu aby žádný mi 
o glejtt nemluvil ; ani kdo aby mne jmenoval pánem Janovským ; a při tom 
uložili pokuty tvrdé, aby, kdož by kolivěk jmenoval, že bych spravedlnost 
měl, a nebo o glejtt mi mluvil, aby u věži seděl; a ještě neměvše na tom 
dosti, nějakou summu, kdož by mne jal, aneb o hrdlo připravil, kteráž jest 
dskami zapsána, jsou učinili, neb jsou prvé vždycky pravili, že spravedlnost 
mám, a již nyní, jakž jsou tento nález na mne našli nespravedlivý a ne- 
pravý, připravivše mne nepravě o statek můj, i taky by mne o hrdlo při- 
pravili, ale doufám pánu Bohu, že mne páu Bůh bohdá toho ostříci ráčí 
pro mou velikou spravedlnost, kterouž mám před pánem Bohem a před lidmi 
také. Item, toto vám ještě více oznamuji, kterak jsou mi dali glejtt tef 
nyní rok j minulý před Vánoci a dostatečný, kdež jsou mi toho glejttu ne- 
zdrželi a v tom glejttu jsou mi zjímali pana Herštsgnského a pana Hend* 
rycha Kostomlatského, a kdež jsem pak já na ten glejtt do Prahy přijel, 
a pánům jsem psal i pánům rytířstvu jim oznamuje, aby mně pustili vězně,, 
a jestliže by co jednati chtěli se mnou, že jsem já hotov, a to jsem jim 
třikrát psal^ a při tom každém psaní žádal jsem vždycky od nich odpovědi 
aby mi oznámili, co jest oumyslu jich, a toho jsem od nich nemohl dosá- 
hnouti, než s mejmi svou vůli měli až dosavad, a to z té příčiny chtíc mne 
od mé spravedlnosti odtisknouti, jakž by koli mohli. I protož já pravím, 
že jsem proti glejttu nic neučinil, ani s svejmi služebníky, a kdož by to 
koli pravil, že by mi na tom křivdu činil, a ještě bych rád věděl, abyste 
se ohlásili, kteří jste, abych věděl o vás, kterak mluviti a rozpisovati, 
i prot0ž oznamte se, kteříž jste, abych věděl, kterak se k vám zachovatí, 
aby dobří zlých neužili. A protož by bylo mnohem více potřebí psáti, ale 
pro ukráceni zanechám na tento čas. Item, ale však ještě toto, jako mne 
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pukládajf za, zboobce zemského, že což cÍDlm, ie Čioiti musím pro spra 
aoBť svon, kteráž vám všem vědoma, a kteréž jsou se škody staly e 
ještě stanou, že 2 toho nemáte žádného vioiti, než pana Lva s jeho po 
niky. Item, protož milí páni, rytířstvo i města, mněf se nyní děje a p 
vám některým díti se bude. Dán a psán na Popnmhauze, a jakož mne 
za zhonbce zemského, já jsem svou čest ohradil a někdo více země zal 
a své cti neohradil. 

A také co se dotýée toho Nikodéma zrádci a Petra Psckovic, též 
zrádci neilechetnýcb i s jich pomocníky, že vás za to velmi prosím, al 
s nimi ani jedli ani pili, ani obcovali, s nešlechetnými zrádci a prazr 
neb json mi učinili, jako Jidáš Pánu Kristu, a protož jsoa hodni té odp 
aby s Jidášem v pekle misto měli, jako na zrádci záleží; a kdož bj 
list strhl, aby s nimi v pekle byl, a na žádného vy zrádci a pmzrádci a1 
domnění neměli, byC mi kdo pomohl, než sám milý B&h pro spraved 
mou, kterouž mám. 

XI. Koncept bez data, z let 1519— 1621. (L. J., O. K.) 

Ode mne Hermana z Janovic a voď Joáta Klaubuai-a, a vod Jana Č 

z Velislavic, vám vězňAm znáti dáváme a vás tímto listem obsýláme, jm 

vitě pana Alše z Sobětic, pana Jeptiškova syna 11a Bélčicích, a pana I 

kovského syna, a pana Vilímkovo syna z Buzic, a pana Alše Karlíka, a 

Markvarta Soběhrdského, a Kozelka z Hamm, a pana Laytoltovo syn 

jiné všecky naše vězné, kteří jsou koli slibem nám zavázáni, z té prii 

kde ste prvé někteří se pokrejvali před listem obselacím, protož ahyst 

postavili na Fopumhauz, jmenovité o středoposti, a odtud abyste nevyjlž 

ani vychodili žádným živým obyčejem, leě bych já vás z oust v uši 

propustil, a nic abyste sobě ku pomoci uebrali, ani světským aui dne 

Dlm právem, a na svou česC a na svou dobrou povésť abyste pomněli, . 

na dobré slnšl, neb o vás jinak nepochybojem, než že toma dosti uč 

imu slibu a závazku, a také, jakž stoji v cedulecb, abyste žádnémn ( 

íku svém nepravili, i též my vám odpouštíme, že mitžete pověděti, p 

Iž vás teď zjevně obsýláme, a to z té příčiny, že to musíme ačiniti 

n skrze to pana Jana Onsilovského vo hrdlo připravili nepravé, n< 

jtně, neměvše k němu žádné příčiny. A vy jich otcové, a nebo přá 

i^šte je k tomu méli, aby se z toho svoditi nedali, než po své dobré 

iti aby stáli a stavěli, jako na dobré alnšl. Pakliby se nestavěli, ab 

limi ani jedli, ani piti, ani obcovali, jako na takové sluší. Dán a ] 

Popumhauze, a to pro lepši jistotu pečef svou jsem přitiskl. 

I. Bez data, avšak z kontextu lze vyšetřiti, že psán jest r. 1522. (L 
0. K.) 

Urozenému vladyce Heřmanovi Janovskému z Janovic, nám zvláště 
in. Karel z Boži Milosti kníže Minsterberské, v Slezl Olešnické a h 
tdské. Pozdravení naše napřed vzkazujem. Urozený vladyko. Nám zvi 
:f. Dnes jedouc na Hi-ad Pražský, na moste potkali jsme se s pa 
lem Zibřidem, i ptali jsme se jeho, ještěli ste zde, kdež nám pově 
jste již vodjeli, i tu jsem s nim mluvil o věci vaše, na čem jsou pc 
ly, tak-li, jak zprávu máme, čili jinače, kdež jenom pan Zibřid pri 
je jioáč, i byli jsme té naděje, nežli byste odjeli, že bylte se prvé 



n nás stavili. Kndy íe to pHŠlo, že jste k nám Depřišli, oevíme, neb byclmi 
jistě tu věc byli k torna koaci přivedli, poněvadi počátek toho mezi králem 
Jeho Mstf, zemí i Vámi učinili jsme, aby taky dobrý konec vzíti mofalo, pak 
abyste věděli, porozumějic na pana Zibřidovi, že bez konce jste tak odjeli, 
a ta odpověď, která Tám dána, že se Vám nelíbila, pvoto my Vás íádáme, 
že to přiměří, kterébož páni a všecka země po Vás žádají, (rušiti) nebodete, 
a to z té příčiny; neb víme jisté, že jest poručeno některým znamenitýni 
pánQm a tém, kteří Sadoví příjemní json, že s nim baed bez odtahfiv jed- 
nati bndoQ o Janovice a na Čem postaví, to nám hned tlo Budína věděti 
dáte, kdež jsrae při tom byli, že jim poručeno s dostatkem jednati, i ne- 
pochyb^jem a za to máme, že s nim sjednáno bnde. Protož Vás prosíme 
i radíme, abyste již tak učinili a to strpení měli, do toho času nám se jiatě 
zdi, že smlouvu a konec míti budete, neb známe, po všech stavích že jsoa 
k tomu náchylní, aby s Vámi konec a místo učinili, i také jsme tomu po- 
rozuměli, ač by Suda z toho se velmi vytahoval, že jej všickni tri atavoté 
usvědčiti mohou, že jest se v to poddal před panem Kienovským a před 
jinými dobrými lidmi, že ten statek pustiti chce, když mu peníze jeho vrá- 
ceny budou, také vo jíně věci s Vámi slušně podlé cednle, kterouž jste vy- 
dali, jednati budu. Protož Vás prosíme, že znajíce takovou věc. Že se v tom 
přehnouti dáto, ohlédnonc se sami na se a na své dítky, kterýchž Váiu páu 
Bflh popřál, i také na a&s, poněvadž jsme se v to dali a mezi vámi jednali, 
i víle dobře, seč my se dáme, že toho Jierádi rozpustíme, než vždy ta 
k konci, jakž míliem, uvedem; i též o tomto nepochybu jem, a jakž nám 
jedno od pánfi do Budína poselství přijde o Janovicích, hned Vám nemeškajíc 
to oznámiti chcem ; jestliže by úmysl Váš v tom byl, d^te panu Zibřidovi 
znáti, již 011 glejth Vám posle, aneb k sobě přijme, jakž rozkážete, a my 
také jíž v tom meškati nebndem, než co nejdříve moci budem, k tomu se 
uprázdniti chcem, aby to mohlo na konci a na míst< 

Což se pak Jiříka dotýče, jakž jsme tu věc i 
símě, když do Budína přijdem, že posla na nás o 
Vám oznámiti chcem, na který čas tn věc mezi vám 
vésti chcem. 

Dán v Pi-aze v středu po Svatém Havlu. 

XIII, Pražané Heřmanovi z Janovic (bez data; s počati 

Urozenému vladyce panu Heřmanovi Janovskéu 
šemn milému. 

Slnžbu svou vzkazDJem, urozený pane, příteli 
kteréž jste nám z příčiny Vaši a syna Vašeho uí 
s stavy panským a rytířským království Českého o n< 
vivše, o Víts a synu Vašem některou věu zavřeli, my i 
a poddáni Vašemu slušnému i spravedlivému, toto ozue 
věk 8 panským a rytířským stavy království tohoto i 
nou o jistých artikulích máme, však proto v tom 
v těch aitikulích zmínka obzvláštní zejména o Vás i 
netoliko nyní, ale prvé o Vaší při jsme slýchali a 
A z té pHčiny chtíc Vám přátelskou libosť jakž i 
s nejvyšším panem purkrabím pražským Jeho Mstf 
nás mltí žádáte, rozmluvili i s pilnosti jednali, aby 



iidv. a z. českou. 

jakýž jste prvé od krále Vlftdislava slavné paměti mívali, Vím d&Q oy 
mohl. Pak ua uaŠi řeč pan pargkrabé Pražský ráčil jest n&m tu dl 
poved, že jest Vám glejtt vedle zřízení zemského, poručení pánfiv a 
štva na aněmn minulém poslal, aé nezná, přijmoteli jej neb nepřijmete, 
jak toto by se nám vidělo za aiušný prostředek, aby vždy uznáno bi 
my každé spravedlnosti, kterouž bychom seznali, chceme vzhůru pomoci, 
Vy aneb psaním svým nám neb komužby se vidělo oznámili, že na tei 
se Vám jeti nevidí, aneb do raésta našeho, aneb kdeby se Vám viděl 
jedouce v počtu, jakž jste oznámili, k anémn příštímu, též předložili, 
ného ještě glejthu potřebujete, a my poněvadž — 

XIV. Glejt Karla knfžete z Minstrberka Heřmanovi z Janovic. 1523 ve 
po ST. Petru a Pavlu. (L. J., O. K.) 

Glejtt. 
My Karel z Boži Milosti kníže Minstrberské, v Slezf Olešnické a 
tiladské, nejvyšší hejtman krále Jeho Msti království Českého, a mar 
atvl Horní Lužice Landffoth a knížectví Velikého Hlohova hejttman. 
nmjem tímto listem všem, že jsme dali a mocí listu tohoto dáváme 
a bezpečenstvf naše mocí z úřadu našeho urozeným Heřmanovi a Voldl 
Janovským z Janovic, ode čtyř až do čtyrmecitma osob a tolikéž koi 
od dattum listu tohoto počit^jtce až do Sv. Vavřince n^prv přlstlh 
aby oqi nadepsaní Heřman a Voldřich Janovští bezpečně ua Hrad P 
přijeti mohli a svě věci pokojně jednati, i také zase odjeti, to me 
časem a do tohoto času jmenovaného v tom počtu osob a koni svo 
a bezpečně v tomto království Českém aby býti mohli, přikazujíce 
obyvatelům království Českého z úřadu našeho i jiným všem poddauýi 
Královské Milosti kteréhožkoli stavu, buď duchovního anebo světského 
i jiným všem lidem, abyste již jmenované Heřmana a Voldricha, ti 
se svrchu piše, při takovém glejttu a bezpečenství našem jmeli a drže 
porušitcdlně zachovali, pod uvarováním pokuty jeho Královské Milosti 
a ne milostivosti Jeho Královské Msti. A on Heřman a Voldřich Ji 
v tom času i se všemi služebníky a pomocníky jich mají se k obyvi 
Království Českého i ke všem poddaným krále Jeho Mti pokojné v 
zachovati beze všeho přerušení. Jestližeby pak kdo z služebníkův n< 
mocnlkův jicii co proti glejthu danému svrchu psaným Janovským ke 
a také v tento glejth náš nemají žádného nepřítele a zhoubce zen 
Království Českého zjevně ohlášeného pojímati. Tomu na svědomí pečt 
knížetskou, kteréž obecně užíváme, rozkázali jsme přitisknouti k t 
listu. Dán na Kolíně v středu po Svatým Petru a Pavlu, létba MDX;? 

XV. Karel hnlže z Minstrberka Oldřichu z Janovic svěřuje správu Je 
1523 ve čtvrtek před sv. Bartolomějem. (L. J., O, K.) 

My Kai-el z Boži Milosti knlŽe Minstrberské, v Slezl Olešnické a 
Gladské, nejvyšší hejtman krále Jeho MUostí království Českého, mar» 
štvi Horní Lužice Landffogth a hejtman kulžetství Velikého Hlohova. 

Oznamujem tímto listem obecně přede všemi, kdež čten nebo 
slyšán bude, že jsme poručili a moci úřadu našeho rozkázali urozeném 
dýce Voldřichovi Janovskému z Janovic, aby k Janovicím i všemu 
panství přlfiluíejlclran přihlédal a opatroval, až do našeho dalšího rozl 



a poručení. Protož TSem obyvatelflm království Čeakého, dnchovn) 
ským osobům, na védomi dávajfc íádáme, z úřadn našeho porončfi 
téhož VoldHcha Janovského tak při té správě, jakž se nahoře ] 
zdrželi a neporašitedlně zathovali. Tomu na svědomí sekreth Dáš 
rozkázali jsme přitiskuoati k tomn listu. B&d na Hradě Pražském 
pi^ed Svatým Bartolomějem Apoštolem Božfra. Anno MDXXiij. 

XVI. Král Ludvik odpouští zvůli Heřmanu a Oldřichovi z Janovic 
liěhu r. 1623. L. J., O. K.) 

My Ludvik z Boži Milosti Uherský, Český, Batmatský, Charvá 
margkrabě Moravský, Lucemburské a Slezské kníže, a Lnžický n 
Uznamujem tímto listem všem vůbec. Jakoí jest v časlch předešlých 
paměti krále Vladislava, otce našeho nejmilejšího, různice a nesná 
tak že jest slovutný Heřman Janovský z Janovic Jeho Msti Králov! 
paměti i všem Jeho Msti poddaným byl odpovědným nepřítelem 
létha. I poněvadž týž Heřman Janovský k nám jakožto ku pánu s 
dičnému o tu svou válku poddané a důvěrně se jest pHpnstil, n 
dloužiti a se zachovati, nežli co.protimystného před se bráti uht^ 
tož my a rozvážením a s dobrým rozmyslem a raddou věrných n 
lých, moci naší královskou, tu válku a ty všecky odpovědi zdvih 
tímto listem zdviháme, moříme a v nic obracujem, tak což se jest 
válce, buď mordem, pálením, braním, šacnnkem i ěfmžkoli jiným, 
koli i poddaných našich od téhož Heřmana Janovského, a syna j< 
richa, i všech jejich služebníkův stalo, to jim všecko odpouštíme, 
jíme, tak Že jim to uynl i časy budoucí ničimž zlým zpomfnáno b 
a jemu Janovskému i jeho pomocníkům a služebníkům to k žád 
jich cti a pověsti, ani k ujmě není, a. býti nemá nyní, a na časy 
a také jim to od nás i ode všech našich poddaných niČImŽ zlým z 
nyní ani na potomní časy býti nemá. A on Heřman Janovský i s V 
synem svým a se všemi služebníky a pomocníky svými, kterěžkoli 
dané u vězeni aneb v závazcích ještě nnyl a' drží, jakožto Rac 
z Tamfeldu, i jiné, kteréž by koli měli, ty všecky beze všech is 
obtížnosti propustiti, prázdné učiniti mi^í a povinni jsou, a to he 
váni. Item ( — necelý originál). 

XVn. Liber transactionum I. clvitatis reiíiae Clatoviensis ab an 
Fol. 62. 

Páně Janovského smlúva pro paméC tuto zapsaná. Léta Páně M' 
ve čtvrtek po S. Vavřinci stala se jest smlúva celá a dokonalá na mís 
nějšlho knížete a pána pana Ludvika, Uherského, Českého atd. král 
krabě Moravského J. Msti s jedné, skrze osvícené knize a pána pí 
z boží Msti kníže Minsterberské, v Slezl Oleánické a hrabě Klac 
nejvyššího hajtinana krále J. Msti království českého a markrabs 
Lužice lantffojta a knížectví Velikého Hlohova hajtmana, a urozenj 
kou Heřmanem Janovským z Janovic s sírany druhé. Jakož jest 
kterých přiČio on Janovský nepřítelem a odpovědníkem se králi . 
království Českému něinil a s obů stran během válečným sebe s 
i poddaných J. KMsti a ta mnohá léta v zemi České skrze tu Je 
odpověď od něho a pomocníkův jeho znamenité škody a veliké sú 



pévkj k záĚtí H, a O. z J&novic b kr. 

hořepsané kDfže Da místě 3. KM: 
odpověď a válba předkem zdviháme a zdv 

v nic obracnjem na čas) budúcl, tak že ji 
ťhovi i jejiiili pomocDikSm a fedrovnfkAm 
taková věc Diělmž zlým nemá zpomfQ&Da 
J. KMst má jemu JaQovakéma postúpiti z. 
vším, jakž nynlčko jsti, a k tomo i všeck 
v držení k nim přikoupil, a ve dsky vlo 
kteréž jest on Janovský ua Janovice J. K!/. 
skémn pastiti a to Janovskému mtOestáten 
a na Království lesy sekati, co by potře 
trhy a majto v městečku vysaditi Item t 
k panství přlslušejiolmu J. KMst Jemu Jane 
Item jestliže by kdy co na ně v zemi Čei 
sobe k mlstn nemohli přivésti, všeliká spi 
takový uápad, jako by nikdá v odpovědi net 
a pani Wayspergarové, aby své spravedl 
3ú koii od téhož Janovského odstúpili nef 
měrú viniti moci neměli a nemaji. Item 
oznámena býti a jestli J. KMst ráčí ji p: 
mezi tímto časem a Sv. Václavem oznámil 
ji přijíti, toho vůli má mfti mezi tlm časen 
s obojí strany k tomn přistúpili, tehdy 
naajeatátera jemu Janovakémii vydati a nt^ 



Druhá výprava křižáků německých do Čech ( 

SepBftl Euáolf Dvořák. 

Druhé a co do počtu vojska největší taženf NěmcQ 
skoDČivM se zmateným ústupem od Žatce, ač spadá do 
našich i cizfch déjezpytcft co nepodrobuěji jest prozkou 
v leckteré příčině zůstává nevysvětleno. Namítá se né 
otázek, které dotud nejsou jasné zodpovídány: kteH byli v 
výpravy? jakým způsobem stalo se známé rozdéleni kř] 
v Chebe? o jednom z těchto oddílů, který táhl přes Lol 
konce ničeho, až teprv u hradu Maěíova zase s ním st 
nečně jaké byly příčiny úplného nezdaru, s kterým se vý 
potkala? Záhaidy pak rostou a množí se dílem i tím, že již 
událostí téchto vznikaly o nich zprávy jednostranné, kter 
zamlčovaly, ale i důležité věci překrucovaly a ve zmatek 
uiáel zprávy naše jsou tak clíudy, že z nich o výpravě 
málo vybereme. Staré letopisy zaznamenávají spolu s i 
kronikami pouhé faktum, Že křižáci od Žatce na zprá 
vojska českého v kvapném a zmateném ústupu přes I 
Jediný Vavřinec z Březové podává zprávu poněkud obšíi 
pověrečné pověsti tu i tam jasnou pravdu nám zahalují. 
dá se vybrati ze zpráv cizích, nejvíce německých. Bohai 
dávají nám kroniky a listiny měst říšských, která se výpr 
a nejnověji vydané dva dopisy samých óčastuíkft výpravy, 
Curyšskýcb a městské radé Curyšské a nejdůležitějšf ze 
pána bavorského z tábora před Žatcem k bratru do Bav 

*} Práce ta pocházi z historického aemiuUe c. kr. české 1 
Pisatel jeji zvláátS dekuje xa, uchotnon radu a pomoc p. prof. dra 

') Tak piie Hans von Sattelbogen, poddaný markrabí brande 
k bÍBkapovi Řezenskéinu (15. Června 1427, Palacký, Urkandt Bei 
des HuBitenlhuma I., 523.), že se této výpravy účastnilo 15.000 M 
téboii Času vpadlo do Čech vojako vévody rakoDského, že mést 
(sic) MaáCov dobyty byly od markrabí brandenburskétio (který ^ 
ňčastnil, viř dole) atd. JeStě větši ímatek jev! kronika Kolínská (I 
z konce XV. atoleti, Stadtechroniken XIU,, 197.), dle niž „qnia rex 
HnaitÍB, cum imperatore Rotnanorum eleetores . . . reversi aunt ad 
cum utilitate . . ." 

'J Chfoniken der deutschen Stídte, hl. I. -Vlit. 
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býváme vzácných zpráv zvláště o výpravě onoho oddflu, jemuž velel 
falckrabí Ludvík a který táhl přes Kynžvart.^) 

* 

Ve spojení s papežem domáhal se král Sigmund o vydatnou pomoc 
proti Čechům u stavů říše Německé. Rozhodné porážky, kterých zakusil 
on i knížata němečtí během roku 1420, neodstrašily ho od dalších po- 
kusův o úplné pokoření kacířů českých. Knížata němečtí a zvláště 
kurfrstové Rýnští projevili mu v tom ochotu a, když (ku konci roku 
1420) vypsal sněm do Normberka na den 13. dubna 1421, nejen že slíbili 
k němu se dostaviti, ale i na města některá (Strassburk, Nórdlinky, 
Hagenau, Kolmar, Schlettstadt, Erfurt a j.) se obrátili, žádajíce od nich 
povolení pomocí vojenských a vypravení poslů ke sněmu Normberskému.*) 
Ačkoli pak král Sigmund osobně sněmu se nesúčastnil, přece účastenství 
stavů německých bylo velmi četné a také města, blízká i vzdálená, po- 
slala do Normberka své zástupce a již dne 17. dubna přišlo k uzavření 
spolku Rýnských kurfirstů namířeného hlavně k vyhubení kacířstva v Če- 
chách, ku kterému pak většina knížat německých, městských i duchov- 
ních, i také některá města říšská přistoupila *) Celkem však města po- 
čínala si mnohem rozvážlivěji nežli ostatní stavové říšští, netušíce si 
ze zamýšlené výpravy žádného prospěchu. Když jim kuríirstové Rýnští 
vypsali sjezd společný ve Weselu, aby tam umluvili se s nimi o konečné 
připojení se ku křížové výpravě, drželi zástupci měst dříve ještě po- 
radní schůzi v Mohuči a tam sjednotili se na odpovědi, kterou by dali 
kuríirstům na jejich vybídnutí ; ta pak zněla dosti neurčitě a vyhýbavě, 
místy i odmítavě.*) Teprve na samém sjezde Weselském (30. května), 
když předně kurfírstové na každého plnomocníka městského zvlášt uho- 
dili s otázkou, mnoholi dotyčné město hodlá poskytnouti oděnců, zbraní 
a střeliva, udavše jim určitou lhůtu do 23. srpna a místo k shromáždění 
do Chebu, a když také legat papežský přičinil se horlivým kázáním 
o roznícení myslí proti Čechům : města přislíbila účastniti se podle mož- 
nosti zamýšlené výpravy a vypraviti určitý počet ozbrojeného lidu v usta- 
novený den do Chebu. Král Sigmund pro rozličné příčiny nemoha do 
Němec se odebrati, vypravil ku sněmu Weselskému a později k Mohuč- 
skému (v červnu a červenci) svého kancléře Jiřího, biskupa Passovského, 
který měl omluviti jeho nepřítomnost a vyjádřiti souhlas jeho s usneseními 
stavů v Normberce i ve Weselu. ') Že shromáždil se v Chebe tak valný 
počet lidu vojenského, stalo se hlavě přičiněním legata papežského, 
kardinála Brandy. Účastenství bylo i z měst velmi četné. Z Magdeburka 
samého vypraveno bylo 250 zbrojenců, z Curicha 90, z Augšpurka 50 
jízdných, z Halle 30 jízdných, kteří vyžadovali na 8 neděl 5000 zlatých 
nákladu ; Normberk vypravil 1 15 jízdných a zavázal se rovněž ode dne 



«) Deutsche Reichstagsakten VIIL, ^7.-102. 

*) R. A. Vm., č. 8., Btr. 13.-14. 

^) R. A. VIIL, č. 28.-33., str. 28.-37. 

•') R. A. Vin. č. 46. str. 59. 

') K a! VIII.,' 6. 48!— 78., sto. 60.— 80. a c. 81., str. 90. — Andreao liatisbon. 
Chronicon de exped. in Boemiam (n H5ílera, II., 409.}. — Magdebnri^er SchOppen- 
cbronik (StádtechronikeD, VII., 357.). 
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22. srpna vydržovati je všemi potřebami na 8 neděl.®) Z vynikajících 
knížat říšských dostavili se osobně : kurfirstové Ludvík, falckrabí Rýnský, 
Dětřich II., arcibiskup Kolínský, a Oto, arcibiskup Trevirský; Mohučský 
poslal plnoraocné své rady i s vojskem; dále Ludvík, lantkrabí hesský, 
Fridrich, lantkrabí durynský, Vilém mladší, hrabě z Ravensberku, *) bi- 
skupové Lutišský, Magdeburský, Bambeřský, Wircpurský, Špýrský a jiní. 
Výpravy účastnil se též kardinál Branda jakožto legat papežský. 

Málo dní po uplynutí lhůty určené ku konečnému shromáždění 
se všeho vojska vytrhli křižáci (28. srpna) v počtu asi 150.000 mužů 
z Gheba do pole, ale ,,ponévadž prý lidu bylo příliš mnoho, než aby 
byl mohl společně přes les táhnouti*', ^^) možno také však proto, že ne- 
bylo sjednocenosti mezi vůdci, usnesli se tito rozděliti se na dva od- 
díly a táhnouti dvojím směrem: jeden v levo přes Loket, druhý vpravo 
na Kinžvart, a spojiti se dne 31. srpna opět na půdě České k společným 
činům vpoli. ^*) O osudech levého křídla, které táhlo přes Loket, do- 
vídáme se jen nahodile, že hned po překočení lesa kurfír:stům vzdalo 
se jakési město, jménem i položením neznámé. Hledíme-li k tomu, že 
kurfirstové (kromě falckrabí Ludvíka) táhli z Chebu na Loket, dá se 
na této čáře nejspíše souditi na město Kinšperk, ležící při samých hra- 
nicích po pravém břehu řeky Ohře, jihozápadně od Falknova. 'O Ostatně 
o tomto oddílu křižáků nevíme ničeho, až do spojení jeho s křídlem 
pravým před hradem Mašfovem. O tomto máme více zpráv. '^) Zde byl 
vrchním velitelem, jak se zdá, falckrabí Ludvík a pod jeho vedením 
dobylo několika pohraničných zámkův a mezi jinými i města Žlutic 



•) R. A. Vm., č. 93., 8tr. 98. — Stfidtechroniken II , 34. ; V., 91. : Vil., 360., n. 1. 

*) Jest to bratr vévody Bergského a ne tedy Adolf, vévoda Éergsko-Jftlišský 
sám, jak udáno jest ve Stádtechron. II., 36. Cf. R. A. VIII., č. 94., str. 102. Co se 
týče Albrechta Ul., vévody saského, jeho osobni účastenství na kíiioyé výpravě 
roku 1421 jest sice dovozeno (R. A. vIII., č. 93., str. 98. — v listu Curyfiských zbro- 
jencův od Žatce k méstské radě CuryŠské) slovy: „sond ouch wissen, daz sid fu- 
semi schriben ouch in daz veld fůr die statt ist kommen herzog Albrecht von 
Sachsen ..." a tudy chybné je tvrzeni vydavatele kroniky Normberské (Stádtechron. 
II., 35., n. 3.), které přijal i Palacký (Děj. nár. česk. HL, 2., 109.), že to byl Erich, 
vévoda sasko-lauenburský. Jedná se vŠak o to, v^táhnuMi vévoda saský hned s ostat- 
ními křižáky z Gheba Čili nic, a tu dá se dovoditi, že Albrecht III. teprve v Čechách 
ku křižákům přirazil, a sice ke Kadani, jak dole (n. 23.) dokážeme. Vysvítá to ze 
slov v dopise Cury Šských nahoře uvedeném : .daz sidunserm schreiben ist 
komen herzog Albrecht . . .** S ním pak (uvádí se v témž dopise) přišli též markr. 
brandenburský syn (Jan ml.) a oba vévodové míSenSti (Vilém a Fridrich). Výklad 
celé věci pravdě nejpodobnější jest asi ten, že všichni tito čtyři knížata byli náčelníkv 
vojska míšeňského, které skoro zároveň s křižáky, ale oa severu, vpadlo do Cech 
a oblehlo Bílinu, ale na zprávu o blíženi se Pražanův upustili od obleženi (13. záH) 
a připojil se k velkému vojsku křižáckému (Tomek, Děj. Prahy IV. 203.— 4.). Zpráva 
CuryšsKých o příchodu řečených čtyř knížat datována iest dne 18, záři, takže i chrono- 
logicky naše udání úplně se shoduji. — Palacký (Děj. č. III., 2., 109.) má zprávu, že 
i Grtlnther, arcibiskup Mohučský, osobně výpravy se účastnil. To na novo vyvrací 
se v R. A. Vín., č. 94., str. 99., kde se jmenuje : bischof von Trier, . . . von K5ln . . . 
und des bischofs rate und volke v^n Mentz. 

'•) R. A. vra., č. 94., str. 99. 

' ') Skutečně však docíleno spojení teprve 3. záři, jak dole ukážeme (n. 19.). 

") R. A. VIIL, č. 94. str. 99. viz Kalouskovu Historickou mapu Čech. 

*^) Především zmíněné dva dopisy Curyšských (R. A. VIIL, č. 93.) a nejme- 
novaného pána bavorského (Rapoltsteina?) k bratru svému ze dne 20. září (tamtéž 

CiSlO íj^i.J. 
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.(1. záH), které se vzdaly do jeho rukou bez odporu.**) Na to přitáhli 
k jakémusi zámku „na kopci*" (birgslosz), jehož velitel pro zachránění 
své svobody celou ostatní posádku vévodě Ludvíkovi vydal, aby s ní, 
zvláště s kacíři, naložil podle své vůle. Vévoda Ludvík hrad obsadil 
a vydaný jemu lid jal; když pak pokoušeli se o útěk, byli někteří po- 
bodáni, ostatní utekli se do blízkého domu a tam postavili se k obraně. 
Vévoda dal, dům zapáliti a co neshořelo, pobito všechno V3jma ženy a 
děti, které propuštěny. Zabitých počítalo se ke stu (2. září). ^*) Hned 
na druhý den (3. září) přitáhl tento pravý oddíl pod vévodou Ludvíkem 
k zámku Maštovu, před kterým druhé levé křídlo, vedené ostatními 
kurfirsty již leželo. Oboje vojska spojila se opět v jedno k společnému 
obléhání řečeného zámku. Ještě téhož dne vypravil odtud falckrabí Ludvík 
bavorské pány Kapoltšteina(?) rytíře a Gilbrechta s jich družinou a 
přidav jim ještě 500 jezdců, vybraných z Elsasanův a z pomocí měst- 
ských, před zámek jména neznámého, ^^*) ležící nedaleko Maštova, který 
na základě' úmluv mírných vzdal do rukou falckrabího a ostatních kur- 
íirstův. 

Spojené vojsko křižácké zůstalo před Mašfovem ještě celé čtyři 
dny a útoky na hrad podniknuté zaplatilo mnoho obléhajících životem 
neb těžkými ranami. ^') Konečně dali se vůdcové křižáků sami *®) u vy- 
jednávání s hejtmanem zámku, který pod výminkou, že sám desátý při 
životě bude zachován, ostatní všechno mužstvo křižákům vydal. Ti všichni 
počtem 86 byli od nich do nahá vysvlečeni, na kusy rozsekáni a pak 
spáleni. Po obsazení Mašťova a po úřadě kurfirstů, proti kterému městu 



'^) List anon. bavorského (R. A. VIIL, 99.). Tím dotvrzuje se pravost domněnky, 
vyslovené od V. V. Tomka (Dějepis města Prahy, IV.. 202.), že Žlutíce přepadeny 
byly oddílem vojska táhnoucího v právo. Ostatní zámky a města pisatel listu, ač 
účastnil se jich dobývání, dle jména a polohy nezná, taikže nesnadno jest je bliže 
určiti. O dobyti Žlutíc krom této zprávy jest jen neurčitá zmínka v Stáatechron. II., 
39. — O pravosti data viz dole (n. 19). 

'^) Anon. bav. 1. c. O tomto zámku lze s pravděpodobnosti jen to řici, že na- 
lézal se někde mezi Žluticemi a Maštóvem. 

*•) Patrným omylem D. Eerler, vydavatel R. A. (VIII., 99., n. 6.) stotožňuje 
tento zámek s Mašfovem, kdežto udáni toto sluší jinam. Místo ono zní: .. ..zugend 
wir (vojsko bavorské) zu den andem fursten, legend ouch vor einer burg. und 
min herre . . . sante mích ... íúr ein si os z, als er roir von den Eylsaszer und den 
stetten obe den 500 phaerden zugeben hat etc.'' Srovnáme-li další vypravování ano- 
nyma bavorského s textem ve Stadtechroniken II., 38., shledáme, že to, co anonymus 
vypravuje o dobytí hradu naznačeného slovem „burg*', shoduje se ve všech podrob- 
nostech s tím, co ve Stádtechron. se sděluje o Mašfovn. takže neni pochybnosti, že 
jméno toto k onomu „bnrg^ sluší a nikoli k následujícími „slosz*', jak Kerler se 
domnívá. Jméno i polohu tohoto nelze na základě dosavadních zpráv určiti, tolik 
je jisto, že nebyl velmi vzdálen od Mášfova, ježto oddíl vojska pod Rapoltsteinem 
k dobytí jeho vypravený ješté téhož dne do ležení před MaSlovem se navrátil. 

'O Tu nalézáme zřejmý nesouhlas se zprávou ve Stadtechron. II.. 88. (srovn. 
Tomek, Děj. Prahy, IV., 203.), že totiž obležení hned 4. září (tedy o tři dny dříve, 
než Anon. bav. 1. c. 100. udává', se vzdali ze strachu prý, beze všech ztrát se strany 
obléhajících. Zde sluši dáti přednost svědku očitému, který sám na vŠem bére podíl 
a zprávu o tom dává svému bratru, tedy jistě pravdivou. Ostatně shoduje se Anon. 
lupině se zprávou ve Stadtechron., kde jen nepatrná úchylka v počtu osvobozených 
(9 místo 10) a pobitých (84 m. 86) se naskjrtá. Ač tedy v dopise Anon. jméno hrndu 
se neuvádí, nicméně nemůže býti pochybnosti, že to byl MaŠfov. 

'") A nikoli hejtman MaŠtévský, jak nám udává zpráva ve Stadtechron. Viz 
notu předešlou. 
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by nyní se měli obrátiti/') vojsko ubíralo se směrem severním a již 
na druhý den (8. září) pHrazilo před Kadaň. Tam bylo obyvatelstvo roz- 
děleno na dvě sobě protivné strany, katolickou a pod obojí; tato pře- 
padla své protivníky, při čemž čtvrtina města lehla popelem, a přinutila 
je k opuštění Kadaně. Ale strana pod jednou vymstila se Husitům tím, 
že kurfirstům zradou vydala město. I zde spáchány byly rozličné ukrut- 
nosti. Mezi jinými jakýsi Ojíř upálen byl spolu s věží, ve které sta- 
tečně se hájil. ^®) Deset dní pak vytrvalo vojsko německé poblíž Kadaně 
čekajíc na vojsko z Míšně i odjinud sebrané vedení obou markrabí mí- 
šeňských Yiléma a Fridricha, pak Albrechta III., vévody saského, a 
Jana mladšího, markrabí brandenburského.^^) Ti po marném obležení 
Bíliny přibyli konečně dne 18. září ke Kadani ^^) a s nimi společně 
uraděno, aby se zaměřili na město Zatec. Mnozí vzpírali se tomu po- 
ukazujíce na to, že velké množství — na 20.000 lidu, jak se v táboře 
německém říkalo — chovají v sobě městské hradby Žatecké, kromě toho 
nesčetnou zásobu pušek, jiné zbroje a střeliva, a že velmi dobře jsou 
opevněny. *^^) Nesvornost vůdcův objevila se zde opět ve zjevné roztržce, 
tak že velmi nesnadno bylo docíliti konečné jednoty. Na konec Jeden 
druhému k v&li nebo k žalu" sjednotili se a táhli před Zatec. Město 
obleženo a hned na druhý den (19. září) podniknut proti němu prudký 
útok, který šestkrát opakován, ale vždy s velikými ztrátami Němcův od- 
ražen.**) Nemohouce proti městu samému ničeho svésti, křižáci vrhli 
se na jeho okolí, dobývali a pálili menší města a tvrze, krajinu vůkol 
zhoubně poplenili a obyvatelstvo nejhoršími ukrutenstvími se světa spro- 
vozovali. Toto nenalézajíc nikde ochrany, utíkalo se i nyní ještě do 
Žatce, kde bylo od měšťanův i od posádky přijímáno a odkud se četnými 



'*) Úřada tato dala se dne 7. zW (Palacký Urknndenbeitr. I., 145., cf. Tomek, 
Dějepis Prahy 203., n. 34.) a srovnáme-li nyni toto datum a jiné dne 2. záři, kdy 
obležen byl od kurfírstů (dotnd s bavorským vojskem nespojených) brad Mašfov 
(Palacký, ibidem), s vypravováním Anonyma bavorského, přijdeme k následnjicilh 
výsledkům : u Mašfova leželo vojsko po spojeni obou oddílů čtyři dny, spojeni samo 
stalo se tedjr dne 3. září (čtyři dny před vzdáním Mašfova, které se stalo 7. záři). 
Dobytí Žlutíc dle toho vykonáno dne 1. září. Na základě tohoto srovnání určujeme 
ostatní data. 

'") O tom zmiňuje se Chron. Veteri Coll. Prag. (u HOflera, I., 83.). Osiatně 
vypravováni o dobytí Kadaně čerpáno jest výhradně z dopisu Anon. bav. 1. c. str. 100. 
Malá zmínka ve Stadtechr. II., 39. 

■^') Srovnej nahoře notu 9. 

") List Anon. bav. (R. A. VIII., 100.): «... und also blibent wir in dem velde — 
(scil. před Kadaní) — Hgen, unz an den zehenden tag und wartetent der andem 
fnrsten von Missen und von andern enden. Und also dle zu nns gestiessent, wurdent 
sie zue raote fór Socz zue ziehende.^ V ten smysl dlužno opraviti dotyčné místo 
u Palackého III., 2., 111. a v Tomkově Dějepisu m. Prahy (IV., 204.), kde se praví, 
že Míšeňští spojili se s ostatním vojskem německým u Žatce. 

") Anonym, bavor. (1. c. str. 100.) : „danne mit under zwenzigtusent aUerleige 
moenschen in der stád sin sol als man seit und von buchsen, und gezuge und 
geschucze ane zal" — Vavřinec z Březové (u Hóflera, I., 496.) udává počet lidu 
v Zatci na 6000 a míní tím bezpochyby počet lidu branného. — O množtví lidu 
v Zatci mluví též Chron. Joan. Andr. Katisbon (H5fler, 11., 409.): „civitatem Sa- 
zensem . . . haereticis refertam . . . obsidenf — Rovněž mluví se o velkém 
množství a ó dobrém opevněni Žatce v kronice Normberské (Stadtechron. II., 39.); 
„. . . man meynt, daz der Hussen vil zu Satz und diese stát etwas vest sey.^ Cí. 
Tomek Dějepis města Prahy 1. c. 

^•) Vavřinec z Březové (HOfler, I., 495.). 



Drahá výprava křiíákS nSmeckýoh do Cech (1421). 

tili obléhajícím za spáchaná bezpráví. Tím způsobem 
BQ tuhé boje a šarvátky mezi oběma stranama, ve 
iiiě 100—150 mužft ztráceli. Předměstí Žatecká byl 
vnéna a tak prý ,ve dpe v noci poškozovali a sklič 

sko naše, ježto také zbraně jejich byly výborný";'^* 
statek, tak že mohli denně 6 — 800 ran z pušek ni 
, což mělo nevyhnutelně zhoubné účinky, ježto obe 
lyla od sebe toliko příkopem, takže bylo možno slyšet 
jtranĚ mluvícího. Kromě toho bned od počátku strádá 

nedostatkem všech potřeb a zvláště potravin, který 

bylit křižáci, kamkoli přitáhli, sami všude ve vesnic 
isoby spíže a obilí, jednak ze svévole, jednak proto 
li jsou a raději doma by byli a neradi zde přes zimu 
oh!a se tak, že mnozí hladem a nemocmi mřeli; t 
ježto z nedostatku jiného musili býti krmeni žitem 

Vůdcové rozmrzelf dosavadním nezdarem a tísněni u 
. počali vyjednávati s velitelem a hejtmanem města. 
álo však k cíli a když kurfirsti zavrhli nabídnutí ol 
jem zajatí nebyli upalováni, jak dosud od křižáků 
ijné stejným splácejíce jati se křižáky také ohněm 
ubiti. Tyto škody a svízele naplňovaly nespokojeno 
•■ i většinu vůdcův: doposud čekali, ale marné, na i 

přitáhne z Uher s vydatnou pomocí, a když se ho t 
prý"'') poselstvo k němu, aby apěchal s vojskem jii 
, jinak že se přičiní o zvolení jiného krále. Jedni 
iž vší naděje na dobyti Zátce a radili, aby vojsko < 
emi Českou ještě co možná zpustošilo a domů se 
Qěsto, hledíc k jeho opevnění a zvláště k výborné zbn 
štvu jest nedobytno; nanejvýš aby stal se pokus ještť 
a vésti s Pražany bitvu, bude-li k tomu příležitost ; m 
au radu dávali, byli hlavně přítomní zde kurfirstové 
:ý, plnomocnlci Mohučského, oba vévodové míšeňští i 
šli, totiž Albrecht IIL, vévoda saský, a Jan ml. brandi 
it byla pro setrvání pH obležení města, mezi nin 
judvík. Ten však s málo přívrženci nedovedl zabránil 
imrzelé smýšlení jiŽ dávno se připravovalo: již deset 

hromadným ústupem celého vojska jednotlivé oddílj 
i tisících se odtrhovaly a do domova svého se ubírř 

vojsko Pražské přitáhlo, ke Slanému a mezi křižák 
zpráva o jejich tažení k Zatci, všeobecný strach a n 

vzniklý požár v ležení Němců způsobil zmatený út 

A jako na výpravě do Čech, tak také na zpáteční 
ikráte asi bez úmluvy, rozdělily se houfy na dva velik 
iichovuimi kurfirsty přes Slavkov a Rodisfort na Ch< 
abím Ludvíkem přes Tachov. 



QOQ. bav. I. c. etr. 101. 

A. Vni., 100.— 101. — StJidtechron. II., 36.-39. — V. z 
avřínec z Březové 1. c. 496. 
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Až dotud^ nejasné příčiny kvapného a zmateného ústupu zástupl 
křižáckých od Žatce objasňují se nám skoro úplně z toho, co zde vylíčeno: 
na prvním místě byla to ovdem statečnost obyvatelstva pod obojí v Žatd 
obleženého a veliké množství jich, které usnadňovalo obranu proti útokům 
Němcův a tytýž i výpady z města do jich ležení ; k tomu družila se roz- 
mrzelost nad dlouhým meškáním krále Sigmunda, který snad, kdyby 
byl mohl přitáhnouti a nejvyšší velení nad spojenými vojsky převzíti^ 
byl by konečného dobytí Žatce přece spíše dosáhl ; hlavní však příčina 
nezdaru, kterou rovněž v dopi«e pána bavorského se dovídáme, jest ta, 
že Němci zůstavše u velikém množství na jednom místě v krátkém čase 
celou krajinu zbavili všelikých zásob potravních, ukrutnostmi na oby- 
vatelstvu páchanými celou krajinu kolem sebe zpustošili a vyMúli, 
takže další pobyt jejich před Žatcem stal se nemožným a při uvolněné 
kázni vojínové sami proti vůli vůdců houfně do domova svého se ubíiaU. 



Paměti Jiřího Vácslava Paroubka, něitdy vikáře a faráři 
v Líbeznicich (1740 — 1774). 

Vydal Vdctlav Bmti TŤeUzský. 
(Fokrafovinl.) 

October. Ty dni nebyla slyšet, než že pořád Brandebnrk důle k I 
ine, a naši bnsaři že jak před nim, tak pozadu jej štípají. 

3. Hrozný a atrašJivý vítr od východn se strhl ráno v 7 hodin i 
ledn&cb vál mezi východem a polednem až do večera. 

4. Opět nkratný vítr se strhl v 7 hodin ráno s trval aŽ do 4 h( 
la neděle 19. po sv. Dochu. 

10. 150 hnsarů v 7 hodin ráno jelo Boleslavkou od Roztok do B 
a na židy. Byla sobota šáhes a tam je vydrancovali, a měli popsant 
iké špehýře. Zboii po vesnicích lacino prodávali. 

11. Pmšáci z Prahy přijeli do Brandejsa a tam přísnou inquisioi st 
husaHi drželi. Brandejs hrozné souženi v znarsích vystál ; tam měli hl 

! na pláce v zámku, a magacin se tam svážel. 
. 14. Za Oujezdskou branou 700 Pi'ušáků paty Praze ukázalo a k 
Im na Zbraslavi se přivtělili. Nebyla jedna noc, aby vždy 15, 20, 
jicb z vart neuteklo, a obrátivše zbraň, zpátky na jiné své spuutov 
í aa šance dávali, tak že poslednĚ generál . . . ., kteří uoniendanti v P 
, dva, tři i 4 pohromadě muže na vartu postavili. 

V ty časy v Praze panské domy se plundrovaly, a drabé věci do 
se posýlaly, jakož i našemn p. hraběti Píxcel. Vácslavovi Nosticovi pt 
vyrabovali a 60 věder vína rejnského vytočili a mezi sebou rozďt 
ali. čehož všeho židé nevěrní původcové byli. Ano ti nešlechetní 
i jinými posměchy nám křestanflm a nejmil. královně činěnými se zb 
lonlcb jezdili a proti našim husar&m vyjížděli s Prasáky. Nám řl 
ste maličtl, my jame velicí, co vám vaši svati spomáhají etu. Jiných 
rých řečí nedá mi péro postaviti, nebo křestané velice ne tak od 1 
i jako od židů potupeni a sníženi byli. 

Na mostě statua sv. Jana Nepomuckého, když obležena byla Praha, 
ého města jako k Malé straně tváři se obrátila, kdež potom viděti I: 
llalá strana neporašena zůstala, a cesta tam Pmšákům tudy k oul 
sána byla. 

15, Jmenovitě na den sv, p. Teresie ve Čtvrtek okolo 4, bodinj 
Uje vítr hrozný se strhl. Tu bylo pnivě pfil času moci Brandeborské v 
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čteni a zjevení sv. Jana v kap. 9., kdež toliko měl moc sužovati 5 měsíců, 
a tu nás princ Karel se proti němu postavil za Badějovici a jeho zpátky 
hnal, tak že až k Vltavotýna se odstěhoval. 

V Českých Budějovicích pruský král zanechal 14 kompanii svých; na- 
šim bandur&m a husar&m to zanecháno bylo. Ti když jsou dvakrát k šturmn 
běželi, mocnou rukou město jsou dobyli a Prušáky zajali. V Praze ty časy kosj 
a moždýře Pinišáci své v pořádku na Koňském trhu postavili a hrubě ot 
ně nepozorovali, na nichž vyryto potom spatřili toto: Terezko moje, 
kusy jsou tvoje. Německy: Teres'l mein, die Stuck sein deio. 
Item jeden Prušák, když utekl z varty, na své patrontašce napsal: HeiL 
Johannes, stehe vor mich Wacht, ich werde schauen, was die Teresie macht 

17. Opět ukrutný vítr se strh ráno v 7 hodin a trval až do půlnoci 

Zatím Brandeburci nebo Prnšáci pořád zpátky couvali tudy tam, tudy 
sem, v Táboře 6 kompanií nechali a ti k zajatí od našich přišli, a Vltavo- 
týna pece železné pozbyli, což jim náramný nedostatek v chlebě učinilo, tak 
že po 11 dní i více chleba neměli. Žejdlík kořalky za 30 kr., ano 36 kr. 
v ležení jejich platil, libra masa za 1 zl. Naproti u naši armády všeho áť 
statek. Libra masa za 4 kr., žejdl. páleného za 5 kr., pinta piva za 4 kr. 
byla placena. Prušáci zpátky když šli, ach! Bože, polituj, veliké záhuby 
činili, všechno brali, stavení bořili pro nedostatek dříví, tak že po mnolé 
vesnici jen místo zůstalo. Přišli až zas ke Kundraticům, a tu bylo odběhki 
nesčíslná suma. 

25. V noci přivezli Prušáků na 70 vozich raněných a nemocných. 

27. Na sv. Simona, Judy u vigilii v outerý u večer okolo 4 hodin za- 
pálili husaři na Sopce marštale neopatrností. Viděl jsem veliký oheň z fary. 

28. Tu noc do Prahy od půl noci vezli raněné a nemocné až do 
poledne. 

30. Z Tačínu (sic) a Litoměřic, óOO vozů magacínu vezli Prušáci. 

31. Přišlo poručení z jednoho usedlého dát 18 zl. Pinišákům, které 
ale nesložili. 

November. 1. Pruského vojská táhlo několik tisíc k Zbraslavi na pan- 
důry, ale zpátkem ztrátou odejíti rausili. V ten den opět večír od hodiof 
9. až do 3. po půlnoci do Prahy ranění a nemocní vezeni byli, z nidil 
mnozí pomřeli. 

3. V Libeznicích měli mouku složenou sousedi pro magadn, někdo .je 
prozradil, musili ihned 30 centnýřů do Brandejsa složit, též něco ovsa i cihly 
již podruhé z cihelny 12.000 vozit, totiž na pece. 

4. Prušáci pořád z Prahy ven Novou branou maršírovali. V ten dea 
u večer přišel ke mně deserter pruský, chtěl ode mne přichránění. jemni, 
jsem odepřel, neb se stalo v Benátkách, že farář to učinil, a na návod bjd| 
musil složit 500 zl. 

Armáda táhla k Oeniému Kostelci, k Brodu Českému, a tam nemiýío(i 
chleba vysévali si šrot a kaši si vařili, byl tam přítomen sám král. PřitáUi 
až k Kolínu a k Novým Dvorům. Tam v Žehušicích vařili si žito a jiý 
jedli, tu jich hned na 3000 prchlo. 

5., 6., 7. Tam stáli a v Kolíně most si opanovali. Naše armáda okolA 
Kutné Hory po vrchách. Když se k nim blížila, nohy na ramena vzali a 
přes most v Kolíně utíkali. 

13. U Labské Tejnice Saksové naší armádě připojení za Labem na, 
lukách dobrý pardus jim dali. Též i hlavní magacín v Pardubicích opanovalL 
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19. Dostali naii Koliii. 

20. Dostali Nymburk. 

21. Odešli z MělDlka též i z Litoměřic Pnišáci. Téhož due 
Praho PruSáci, jichž 8000 bylo. 

22., 23., 24. Brali v Libni, ve Kbele okolo Prahy koné. I 
pooBtěli, ale ven ani křlcka. 

21. V soboto na neděli zlodějové dobyli se kamny do Mí 
zámku a tam firhanky od hraběnčiny postele damaškové odřezali ; téi 
holandské z piliaru nového, též i firhanky bílé od oken panských pi 
Nezvědělo se nic o nich. 

23. Zavřena ještě Praha. V noci na onterek hrozný hřmot 
T Praze. Prach v nějaké studni byl zapálen a tam byl vyhozen 
Prnsák s ntm. 

2ó. Na 8V. Kateřinu ve středu již se kširovali pryč Prušáci z 
. A ráno ve čtvrtek ve 3 hodiny z brány maršlrovali ; však z nich 
I se v Praze ukrylo. Když k polednfmu přicházelo, p,andur0 asi 20 
j se Žitnou branou do Prahy, kterou řeznici Novomňatétt rozsekali a t: 
, je pustili, ti s chasou za nimi k mostu běželi a v .Tezovitské ulici 
! hvězdy již ohně do nich dávali. Na moste jich asi 8 zabili. Pacholat: 
! městská na bubny u mostu tloukla a bflé prOBtěradlo místo praporcS 
dala, při tom hulákala, nejinač než jakoby veliká summa vojska n 
, dařit tu byla, Sami' Prušáci deserteři povídali, že když k statui s 
i přišli, že je veliká hr&za obklíčila, že jsouc podéšeni, omámeni u 
eo cinl neb činiti majf. Táhli pak přes Malou Stranu, Novou cestou 
ním mostem Bruskou branou ven. V zámku stálo 40 voz6 s vojskei 
chtěli sv. Jana tělo i s poklady nakládati a k tomu cfli a konci, p< 
množství hlavních děl, mezi nimi bylo 7 kurfii-Štfl tak nazvaných, a i 
v Praze nechat přinuceni byli, aby jim ty kasy Cechové sami do 
přivezli a poklad sobě vyzdvihli; měl při něm jet J. Mil. Antonín ' 
na ten čas generalui vikář a již seděl ve voze, pan radni starši staro: 
i Vejvoda a jeden pan pater Soc. Jesu. Již byli za branou vyvezeni, 
'jeden hnsar královský jede od Strahovské brány, kdež řeznice Htn 
i zámek brány sekerou srazila a dva husary tu do města pustila. Tei 
[ přijel k vozu p. generál, vikáře. Prasáky zahnal a kočár zpátky obr; 
;. to vjel na plac do zámku, tam oheň dal a jeďnoho Prusáka zabil. To 
; jiní, kteří pokUdy z chrámu Božího nakládati měli, všichni po Prašnéu 
! stikali a vozy zanechali. 

Když pak z mostu na Malon stranu táhli, ze Zbraslavi po v 
: 100 a dvacet handurS se na Malou stranu dostalo, a tu u Matky Bi 
; řetězem u zlatého jednorožce na Prušáky vystoupíce ohně dávali. 
; obrátili kartáče do té ulice jejich hospodáře, totiž koniendanta, sedící 
I střelili a několik ranili. Ten pak hospodář po 2 hodinách vyzpovfdi 
. umřel a na Zbraslavi pohřben jest, jak žádal. Po Malé straně pachol 
, menlm je vyprovázela, děvčata a žcuy kamení v klínech jim nosily 
z praku za nimi házeli. Načež po vjmaršlrováol bránu za nimi zf 
z děl, které sice prv zatlučeny byly, vydobytých až It Podbahě je v 
zeli. Kdyby Pi^nsáci byli kusy na šancích letních byli nezátloukli, bylí 
Malon stranu byli zohavili, neb se v tom křiku a tumultu větším dílem toM 
nili; ale nemohli k toinu dospíšií. Novino první z Prahy o vyjiti I 
přines Jau Smolík, skoták Pakoměřický, ten tam vozil máslo šafářce : 

SbUDlk blsWriek^. 24 
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tam k zavřctí. Ráno pak se dvěma sedláky skrze voda u Helmových inlyna 
pod ramena vyšel a povídal radostné noviny. 

Dále pak, kudy éliy všecko lidem brali, k yelvai'ům táhli, k Litoméri- 
cům, k Frídlandu, za nimi stále husaři a bandun víc a více maršírovali, 
26 šífů jim vzali, vozů množství, lid se jim rozbíhal, tak že posledně z 8000 
jen 2000 pres hranice převedli a teprv před samými vánocemi z Čech vyšU 

Chtěl dělat pokoj Prus, ale královna nesvolila, jakož také pro auro- 
váné nemohla. 

Naše armáda, když jej až do Slezska v Kladsku doprovodila, 20.000 
před svátky zpátky do Falcu skrze Čechy táhla, u nás ve vsi 2 kompanie 
jezdců kyrýsarů noclehovalo, jež velmi pokojné byly. Mil. královna velice 
potěšena byla, že Praha se v> prázdnila. První kuryr 400 dukátů dostal a 
milost přislíbenou. 

Buď jméno Páně na věky pochváleno, že my zde skrz orodování st. 
našeho patrona Martina, jsouce blízko od ležení, byli jsme od nepřátel ochrá- 
něni. Já jsem neviděl Prušáků jen 26., a to náhodou, když jsem se breviář 
v pokoji nahoře modlil, vezli je na voze na komendu do Mělníka, a potom 
asi dvakrát několik husarů, však nic nerobili. Ochraň nás na delší čas, Bože, 
a rač mír a pokoj všem dáti a» v pokoji sv. bydleti. Od začátku vojen vždy 
na každý deu měli jsme, čtouce litanie jeden den o jménu nejsv. Páua Je- 
žíše, druhý den o panně Marii, třetí o Všech Svatech a tak pořád, na to 
vždy požehnání s ciboríum, v neděli a svátek s monstrancí. A zkusili jsme 
moc a pomoc Boží. 

December. Toho měsíce umřela řiditelkyně ve špaňhelském Nidrlaodn 
Maria Anna, sestra naší královny a manželka prince Karla. Jeden rok spola 
b(?z jednoho, měsíce byli. Při porodu měla mrtvý plod a nemohla porodit. 
Tři incisi jí učinili, načež s tím světem se rozloučila. Byl zármutek velký 
u dvora. Toho měsíce umřela paní máteř našich Loteringů, druhá žalosC 
Dejž Bože v následujícím roce za to všem potěšení a radost. 

Léta Páně 1745. Januarius. Toho měsíce vycházela hvězda u večír, totii 
zvířecí, však o mnoho větší a jasnější, než obyčej má. Někteří povídali, že 
i časem jako malý vocásek při ní spatřili. 

Ten měsíc byla prudká zima a začala osmý den po Novém roce >| 
trvala až do posledního téhož, tak že v mnohých světnicích mrzlo. Však I 
reka ani Labe cele nechytilo, poněvadž velká voda byla, jen po krajích, vsafci 
ledu dostatek bylo. 

Toho měsíce umřel císař Karel VIL, kuríiršt bavorský v Minichu, kteij 
jen pět dní stonal, jsouce všemi potřebnými velebnými svátostmi zaopatřen, své 
válečné císařství ve 3 letech dokonal, svému synu na 5 měsíců právních leť 
podepsal a všem dítkára otcovské požehnání dal. 

Na to syn dědic dal se ihned po smrti v Minichu za kurfíršta a pioii 
z děl vystřílet a prohlásit, zvolil sobě čtyry pány za tajné rady, kteří méfiJ 
dobré německé srdce, ti mu radili, aby ihned svého vojska 4 regimenty dOi 
Minichu povolal. Zatím Francouzové tam blízko ležící je předešli a svý»| 
vojskem tam vtrhli. Při tom vyhlášení sobě zapověděl, aby mu nedávali žádoj; 
titul, totiž královská vyvýšenost, z příčiny preteupí na Čechy a k královně; 
naší kuryra poslal s tím vzkázáním, že on ode vší království Českého pre- 
tensi opouští. 

V tom vida ten mladý pán, že Francouzové k němu do Minichu vtrUi 
a jeho vojsko předešli, že by to pro něj dobře nebylo z příčiny velkého 
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Paměti J. V. Psruubka, nékdy vikáře a fíiráfe v Libeznicich i 

dluhu od puua otce ťraugreichn pozfiatalébo, piočež ihned i 
burka odjel, kdež naše kiíliovské vojsko leželo, a tu se 
lovný utekl. 

Febroarins. V tom měsíci mladý Bavor jel do Augšb 
jednat o pokoj s domem RakouBkýni. Toho největší prosí 
Farstenberg, pán na Červené Donbmvici, který potom 
sledoval. 

Toho mésice vycházely i jiné tři hvězdičky, a ty 1 
Jedna jako za věži sv. Martina, druhá jako nade dvorem 
nad Maksovon novou chalupou, a ty za dlouhý čas trvaly 
jakož i ta zviřecf hvězda. Měsíce března, dubna, jakož i má, 
■L Falcu a od Plzuě pořád tábto proti Braudebnrkovi k Sle: 
SaksA. Komendant a vůdce našeho lidu byl princ Karel LoI 
Weiaenfels. Tu nebylo slyšet iieí samé šarmicle okolo Sli 
ležel Francouz, tam od celé říše kontribuce a provianty vy 

Junina. Dne 4. téhož jakož několik dni před tím 
Slezska k Svfdnici, tak na ten den (kdežto nnši Saksarai pí 
a spoléhajíce se na velkou silu svou, mluvíce všelijak, ji 
klobouky utlučou, neobsadlce vrchy dva nedbanlívosti sv( 
učinil Prnšák zpátky dva marše za noc, vrchy ty opanova! 
skryl a tam odtud s celou silou na Sasy dorážeti počal. 1 
mu bránili, nedostávajíce žádného succursu couvli, a to 
svou. Také i naše dva neb tři regimenty bez několika osob 
zfistaly, mnoho oticlríi, jakož i několik Ó generálů na pli 
páni hráli celou noc v kaity radosti požívajíce, moc Boži se 
kutu, vedle mnohých svědkft, že mezi sebou kratochvilnýc 
přechovávali. 

Na to když zpátky bez pořádku utikali, na 3000 kl 
Co zbraně a jinšich věci, i mnobo žen a détl k zamordováni 
mimo nadáni přepadeni byli. Coufli pak zpátky naši a po 
' Pardubice k Spálené Lhotě, Frušák až do Smiřic. Tu poví 
od armády, kdež ji dvě léta comendiroval, kniíe Jiři Kii 
kníže Stremberg ku pomoci princi Karlovi, neb on jsa ml 
zkušenosti rozličnosti vojny. Y ten čas doplňovaly se regi 
zené a ztraucué zbraně a kusy se vozily nové, nebo jich pře 
Tu nebylo slyšet než o samém éarmiclu a přeháněni. 

Nějaký Prasky partajník Sic, cech rozený, vyjížděl d 
vjbli-al jako v Jičíně, v Bydžově a Rajchenbcrkn 8000 zl. \ 
dva Náchodské oficlry, forstmistra a důchodního v hromadí 
ilnubo koně posadil a s sebou je s husary svými odvážel, 
lovštt husaři na ně a 89 jich tu zabiti, a když ten Sic jiti 
dooho sprostého husara kulku doBtal, a tak ti abozl spro 
toho Sice již zahrabaného sobě vyžádal, vykopal a do svýc 
odvézti dal. 

Jali. Stály pořád tak armády, s tím ale rozdílem, naši 
Prasák pak nedostatek. Jeden bochníček komisního chleba i 
pro hlad koni padlo mu na 16 tisíc. 

Auguitus. 1. téhož v neděli Páně na pondělí okolo 1 
okázala se kule ohnivá na obloze nebeské jako za Brandeji 
se pořád k Sllzsku. 
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9. a, 10. v den sv. Vavřince táhli motýli jako o 
Líbezníce k Tinoři na mooho milionO, měli konečky 
každém křidle dvě černá očka, to skrze tj cely dva dn 
j&koby bflo bílé sukno prostřeno. Třetí den nic neby 
předce někteří se ukázali, však všichni v tu stranu také 
Francouzové skoro celý špaňlielský Jíidťland mimo něki 

Ten méslc naši v Ělši Francouze pres Rejn zah: 
neb Ěozně začato se 25. Ycni S. Spiritus císaře voleni 

T ten měsfc Sašové odtrhli od naši armády z Če 
uláni a dragoni potom 7000 jiných. Ti měli stany n Sván 
vsi. Všeho jim dosti uavezli. Po nich šlo ještě 9000, 
bárku. U -naši armády, která stála u Hradce Králové, z 

September. Pořád veliké magacinj vozili k Hrade 
okolo půl měsíce začali magaciny skládat v Mladé Bolesli 

October. Volen byl za krále Římského jakož i cis 
vildce z Lotharingu a král Jerusalemský, pan manžel 
královny Marie Theresie, a ten méslc odjel zas šCastně 

1. tébož stala se bitva za Trutnovem bliž Králov* 
štěatl v rnkou. Prus ležel v dolíku mezi kopcemi. N 
obtálili po vrchách kusy naú zasadili a 8000 mrtvých poi 
o tom, však svou čerstvoslí v Vj hoiiině v šikn vojanski 
a maje jeden prfichod svobodný na levé křídlo dorazil, ( 
nice kusy opustili a jemn plac nechali. Byli vinni, jal; í 
U té mezery stály 3 regimenty, a kdyř. na ué- volali, a 
nemají poručení. Našich zůstalo i se Sasem 2700 mrtv 
generál s husary pad do leženi, celou kasu a kancelář i 
pálil, a co tam bylo, všechno pobral a zajal. Dva pány. 
s sebou také do zajeti vzal, pro které i tajnou truhlic 
král si narikal. Vsak /pátky toho nedostal, toliko 24 ce 
pro avAj stSl užíval. 

November. Toho měsice táhla armáda od 26.000 
u Jaroměře zůstala. Tam odsud táhli k ŽitavČ až po Ke 
s jakou nepovědomostl znenadání pad na ne Prusák, p< 
den 15 mil mašíroval, a tn něco Sasů v nějaké vesnici 
řečeno bylo 2 neb 3 bataliony a naše armáda zpátky 
vzav magaciny v Lužici táhl k Drážďanům a k Lipsk 
horách k LitoméricQn) a nápodobně k Drážďanům, aby i 

December. 4ho téhož král polský jakožto kurfíršt 
knížaty přijel z Drážďan do Prahy a tam u sv. patroni! 
konal. Bylo to v sobotu na den sv. panny Barbory. 

5. a 6. Mnršírovalo vojsko zemské z Prahy za armái 
šlo 2000 zemského vojska do Vídně oa službu královi 
vytáhlo do pole k armádě. 

Toho raéslee všechno bylo pohromadě vojsko blíž I 
s královnou svou veliké pobožnosti v pražských kostelti 
stellch u sv. Jindřicha, v Tejně a na zámku stále veleb 
věna a lidu množství se scházelo. 
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XXI. Naučení Jakuba Filcara z Vratu dai 
o vedettf věoi městsl 

i ■ SdSlil Karel S&pl. 

V Badějovickém archivu méstskéra záchov 
denl z&leíitostl městských -, provenience jich na: 
slovy: Tato zpráva tak sepsaná od n 
Fikara z Vratu, hofrychtéře královs 
hannesovi Petříkovi z Benešova, toh 
měata Budějovic Českých, pro obecní 
a mně dodána feria III. post Dorothca 
Prvně pokládá se nančerif, jak přijímati 
městě krůlovBkém a příklad toho (jakoř, i m 
z Králové Hradce v tato alova: 

Kdož chce měštěnineni mČsta Hradce nad Le 
aby jemn živnost propuštěna mohla býti, má s 
a 34 groSe české pui^mistru a konšeluom dáti. 
'takto se má zříditi : Má mfti list zachování rodij 
;SDbě vstoupení do rady má žádati paoa purgmif 
jnosti a městského práva přáli a má míti podlí 
iSousedy bnifto z města nebo z předměstí. ~ Teh 
.konšelu pornčí, má k tomu promluviti: (Jene), j 
Ipnrgmistra a pány a žádáš v městě tomto živnos 
;dáno bylo o to prosíš; máš- li list zachování roč 
Iprok&zat a jej položil. Tehdú ten list když pok 
by hodnověrné vystavil a ti by o zachování rodiť 
jinajl přijati býti, a když by list měl, nebo Bvědk( 
|lely, kdež sobě vstoupeni zjednal, máji ven z rad; 
*y uvážen byl iist zachovací nebo svědomí, má p 
lelu káže, k tomu jistému, ktož za právo měs 
Jene! Jakož si a přátely předstápil před pana 
ff tomto městě živnosti a městského práva, poi 
h>diČDOv svých a své, pan purgmistr a páni nejí 
íkého práva dáti neměli a v tomto městě Živ 
prve polož. 

Tu on má položiti 34 groše České; a 6 
městské má se takto konati ; Jene ! Co k měs 
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máá věděti, že sám m&i ctně a chvalitebně íiv býti, mlU-li manželka neoo i 
budes-li mtti, baď dftky nebo jioou čeládka, k témnž máš vésti. Coí by zni j 
zlého proti pftnn bohu, proti pai 
' máS topiti n dobré velebiti a to) 
ve všech řádfch světských i dne 
máš se srovnati, přijímaje tělo 
z viry.') Tak-li se zachováš? i 
tvrditi: Buď bnoh pochválen. 

Králi J. Mti neb králové J. 
purgmiatm a pánoom poBlnšeasť 
W léta pořád zběhlá a potom co 
hartských máš ae varova 
tebe jiná dva pod městským prá 

A on má jiti kn pana pv 
rnkojmf také. A pui^mistr má bi 
vědlti že sltbnji. — Má jim rozl 
znamenati, a od toho groš íeskj 

Písař má městské právo 
městské právo a za něfao son 
městským právem. Stalo se lét 
pnrgmistrstvl Jana Beránka. 

Má míti písař zvláštní knil 



Za druhé, pokládá se nau 
podobné foimě hojnost nachází e 
íe co do věci v Praze, zejména 
pravidlo. Jakub Fibar vykládá c< 

Domoví trbové takto se maj 
zachovati : kdož od koho daom '. 
a cožkoli, což se v knihy městsl 
a řiediti. Kterýžkoli den stane 
jiného, což v knihy vchází a zt 
oznámen od těch osob býti, me 
pak jedna strana oznámila, má s 
míti registra a do těch registi 
mu groš od toho dán býti; a m 

Jaroš Létal íí Ambrožem 
toho ča^Q Jiříkem Beránkem, že 
míšeňských tak jakž sú se smlut 
Panny Marie. 

Takové znamenáni proto st 
než masl jej držeti. Paklihy neí 
vdavek tepruov toho prilzden bud 
má v poznamenáni položeno býti, 
při sv. Havle 10 kop, neb jakž 

Když se fo všecko t!m j 
potom strany mají sobe vstoupe 
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trh ten, kterýž učinili, t knihy vložen byl a zápis aby se etal. Tu 
oznAmiti, zaČ jest koupen, co závdavku a na jaké roky. I takto pfs. 
zápis udělati a do mannaln vepsati a potom v knihy vložiti Jak 
grantovnl trh v tuto formu: 

Jan Zařickj koupil sobě, Dorotě manželce své, dédicóm a bn 
svým, duom, ležfcí mezi Petrem Babu a. Chvalovým domy obojatran 
Jiříka Krčmy za 100 kop grošů českých ke jménl, drženi, i dédičuĚmu 
imtl v tom ve všem právě, jakož jest jej sám držel a jim vládl. Je 
zavdati má na sv. Jiří najprve příštího 20 kop grošů českých a od 
svatého JiH v plném roce zběhlém má jemu 10 kop grošů českých 
tak na každého sv. Jiřf bndúclho po 10 kopách ri-. č. plátce býti má 
vyplněni summy nahořepsané. A peníze zaplacené jsú rukojmě penézó 
zaplaceným. A to jemu. zpravuje podle práva do dne do roka. Stalo se ■ 
léta 1530 v sobotu a. Benedicti, za purgmistrstvi pana Vácslava havé: 

Pakli také který závdavek má při zápisu položen hýti, kdež se 
žilo, Že zavdati má, tu položiti, že zavdal. A tak zápis vložený v knjl 
naiti pod sebú spacium pro kvitanci. A pod tlm zápisem mají se k] 
vpisovati těmito slovy: 

Jiřík Erčma, stoje osobně v radě, seznal se, že jest přijal pod 
pisn vrchního od Jana Zařického 20 kop ii^r. ě. závdavnlch a z těch ho 
tuje, prázna a svobodna činí, tak že on ani kdo jménem jeho nemá 
něho navracovati ani jeho víc z těch 30 kop gr. &. upomlnati pro v£ 
bndúcl časy. Actum íd consitio anno 1530 fería III post Geontii za 
mistrstvl mistra Matbůše. 

Pakli zápis jest za hotové peníze, tehda všecka forma vrchní i 
chovati má jako nahoře stoji, jediné rokuov neklásti a rukojemstvl ; 
než tak poloíiti, že jest koupil za 100 kop gr. č. docela a do ůplna 
cených ke jmění a drženi etc. nt supra. 

Co den a rok držiř Itera, za právo se den a rok poĚitá: pln 
a VI neděle (sic). Jestli že kdo má v tom jaký cíl a výminku své vě 
vaditi a dá projiti času tomu, potom ztratí právo své. 



Za třetí, mělo položeno hýti nančeni o volbách konšelských, al 
zde toliko titul: Toto jest z statnt potřeb! věděti, když by 
šelé se měli voliti, přetržený křížem a hned potom položeno je 
QČení: kdyby manželé statek sobě chtěli vzdávati, forma : 
obecni tato: 

Jiřík Pravec, stoje osobně v radě, vzdal jest a mocí zápisu i 
vzdává z své dobré vňle, nejsa přinucen, Kateřině manželce své řá 
dětem svým, kteréž s ni splodil anebo ještě splodl časem svým, na 
mezi ně podíl duom svůj ležlcf na robu podle domu Markultů z Stru 
i jiný veškeren statek svuoj mohovitý i nemohovitý, na svrchcích, pen 
klenotech a na čemžkoli záleží a nebo mohl by shledán býti a kterým jn 
mobl by jmenován býti, sobě tu nic nepozíistavuje, než na ně prá^ 
všecko přenáší k jmění, držení i k dědičnému vládnuti, tak aby ten 
obapolné vzdaný na živého zůstalého připadl plným právem i na dět 
bez překážky a odporu každého člověka k tomu právo miti chtějiclho 
Kateřina zase ten tajž duom i všechen statek svuoj mohovitý i nemol 
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vzdala i mocí zápisu tohoto vzdává, kterýž má nebo míti bude, téami Eri- 
kovi Pravcovi, manžela svému milému, ke jmění, držení, k dědičnému ýlád- 
nutí tím vším zpuosobem, jakž se svrchu píše. Actum in consilio 1540 fena 
II a. Conbept. Mariae^ za purgmistrství pana Arnošta. 

Dále obsaženy jsou v naučení Flkarově ještě dvě formule: a) obli- 
gačni, b) svatební. Obligační takto zní: 

Pavel z Zvěřince, kraj čí nebo švec oc. stoje osobně v radě, seznal se 
dlužen býti dluhu pravého a spravedlivého 100 kop gr. č. Janovi Nepilému, 
manželce i dědicóm jeho, a ty jim ujištuje a zapisuje tímto zápisem na domu 
svém ležícím na r}nku podle domu Pavla Šerhakle s jedné a Jiříkem ac. 
s strany druhé na ten zpuosob, že takový peníze jemu nebo manželce jeho 
dáti a zaplatiti má konečně na sv. Jiří najprve od datum zápisu tohoto pří- 
štího. Pakliby nedal a konečně nezaplatil-, bude se v ten jeho duom moci 
právem uvázati, jej držeti, prodati, zastaviti, směniti a to do dosazení své 
summy přede všemi jinými věřiteli (bez) odporu a překážky. 

Item, kdyby při konci položeno bylo v tom zápisu, že s ním může 
učiniti jako s svým vlastním dědičným, již ten, kdož obligaci činí, nebude 
ho ínoci vyplatiti, než přijde voď. Item, chce-li aby manželce nestálo, to nic, 
ten dobře učiniti, kdo peněz puojčuje.^) 

Smlouva svatební znf: 

Concordiae nupciales, jak se smluví exordium? — Staly se smlúvy přá- 
telské k svatému manželství mezi Janem Zeybrt na místě panny Kateřiny 
s jedné a Wolfem kupršmidem strany druhé, tak že on Zeybrt po panně 
jménem věna menoval a dáti má 100 kop gr. č. a výpravu poctivů podle 
možnosti a do dne do roka. A on kupršmid zase proti tomu, též do dne 
a do roka obvěnil třetinou vajs, to jest 125 (sic) kop gr. 

Po dni pak a po roce oc. tu psáti, jak smluví, dá- li jim Pán buoh 
dítky, jak ty opatřeny býti mají. Neb ty smlouvy mohou se státi, že jim 
netřeba potom kšaftu dělati. Pakli sobě kerá strana co statku vymíní, aby 
ten dáti neb odkázati chtěla, nebo manžel při manželce, nebo manželka při 
manželu nechati cc, jakž potřeba ukazuje a jak se zřídí, to se má pořádně 
tak psáti i také smlouvci poznamenati zejména, a kterého léta a času se to 
děje, to má rozumný písař zpraviti ; však nemá nic měniti, co v těch smlouvách 
jest, než všecko věrně položiti. 

XXII. Zpráva o udělení mítry knížeti Spytihněvovi II. 

Sdělil Josef Jirečék. 

Pan senátor Romuald Hubě, proslulý pěstovatel dějin práva polského, 
píše mi: „W wydanej w roce 1869 w Wenecyi Gollectio canonum, 
zporz^dzonéj w wieku XI przez kardynala Deusdedit znalazlem w liczbie 
nadaů zrobionych šw. Piotrowi nastepuj^ce: Item in alio thomulo La- 
teranensi inter cetera: Speciocneus dux Boemie accepit li- 
centiam a papaNicolao sibi portandi mitram et promisit se 

^) Nejasnému poněkud mistn tomuto rozumíme tak, že se radí a odporučnie, 
aby ten, kdo peníze pfljČuje, přijal obligaci na dlužníka i manželku jeho znějící, 
neboť to jistějším jest. „Chce-li, aby manželce nestálo, to niCí — to jest, to dopo- 
ručiti nelze. 
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datnrnm omni anno C libras srgenti dt 
censns (pag. 333)." 

Jest to vzácný doklad o pravosti zprivy, Pali 
částce 1. na str. 320. podané. Pohříchu, že neoi dc 
iienl pochyby, že se uděleni mitry stalo mezi roke 
papež Mikuláš II. vládl od 24. ledna 1059 do 27. ker 
pak kuižeci stolec Český držel od roku 1055 do 2 

XXIII. Zaniklá ves Zichovu 

Sdeiil Viktor Veselý. 

Tato osada k statku Čestla-Eostel dříve náleží 
daná Adamem Slavatou z Chlumu Karlu Mazancovi 
Mazance roka 1616 Ladislavu Hrobčickémn z Hr 
třicetileté války. Teprve kolem rokn 1683 poblíže 
ČUBU držitelka Čestín-Kostela Marie Eozalie z Ven 
plužnf, a dáno jemu jmĚno Žichovický, a tak jméni 
dvora sousedfctho doand žije. 

O poloze zaniklé vesnice té víme, že jdouce o 
vickému sejdeme s příkrého návrši a tn kol cesty p 
vysázeny jsou lípy, v právo nad třmi lipami leží 
pastviště. Ještě před šedesáti lety na pastvišti tom 
stará dřevem roubená stadně, a pastvišti tomu vůb 

Za dvorem Žichovickým, podle cesty ku Kácovi 
tiška Uanibala z Bmnieru r. 1693 stála hospoda i 
dlinky" jmenovaná, a sice na rozcestí mezi poli Ea 
ským, podnes u skulinky jmenovaným, po jehož pravé 
Kostelu cesta se táhne, v levo pak cesta ku Easanic 
spode této, neb iiĚJakém zvláštním bytu sousedicfm 
Jan Divoký (roku 1686 Jan Wildt) purkrabí Češtin 

Dle povésti byla hospoda ta v letech 1720 teli 
Kostela Karlem Jáchymem hrabětem Bredou z Erbs 

Za téhož držitele v roce 1720 vystavená a k 
v půvabném údol! pode Enéži hnt skelná Marienthi 
Abaolon Gotlennaier, r. 1732 Fridrich Adler; hut sf 
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ku dějinám českým.'') 

Regesta diplomatica nec non epistóloria Bohemiae et Moraviae Pars IIL 
Annorum 1311 — 1333, Opera Josephi Emler Vol. 2. Sumtibus regiae 
scientiarum Societatis Boh. Pragae 1884. 

Druhý svazek třetího dílu zavírá v sobě regesta od čísla 399. — 795. 
z let 1317, 27. Okt.— 1322, 26. Aug. Veliký počet podán zde listih nových 
anebo nove kollacionovaných, tisk jest vesměs správný a dle rychlosti, s jakou 
po prvním svazku letos vydaném vydán byl také ještě druhý (dohromady 
40 tiskových archů), lze se nadíti, že celý třetí díl brzo badatelům dostane 
se do rukou. 

Sněmy české od léta 1526 aS po naši dobu. Vydává královský český 
archiv zemský III. 1558 — 1573. V Praze 1884. Nákladem výboru zem- 
ského. Tiskem Dra. Edv. Grégra. 4° stran IV a 800. 

Přítomný třetí svazek „Sněmů českých" tím prospěšně se lisí od obou 
předcházejících, že užito hojných zkušeností i poslechnuto přátelských rad 
i pokynů : takže ve všem viděti pořádek a pečlivou redakci. Hlavně nesnázím 
a nedostatkům chronologickým vyvarováno se tentokráte úplně. Materiál 
poskytnut zde, jakož i ve svazcích předešlých, neobyčejně hojný, že ne 
všude a ve všem úplný, z toho nikdo rozumný a obtíží znalý nemůže dělati 
redakci výčitku. Bylo by však po skromném zdání našem dobře dodatky, 
které se vyskytnou, shromažďovati a po ukončení celé série (na př. í620j 
vydati pak nějaký supplement. — Že soustavný přehled a ocenění dosa- 
vadního materiálu, což ve II. svazku slíbeno, podáno býti nemohlo, toho 
velice sluší litovati ; rozdíl v rázu a povaze vladaření Maximiliana II. byl by 
tím neobyčejně vynikl, když by resultaty plynoucí z akt sněmovních o vla- 
daření Ferdinanda I. byly se způsobem náležitým snesly a sestavily. Ovšem 
má to své potíže, které nejenom v tom spočívají, „že by zpráva taková v každém 
ohledu prací kusou zůstávala", nýbrž i v té okolnosti, že akta sněmovní, třeba 
sebe více látky v nich bylo obsaženo, jsou sama v sobě kusým materiálem, 
a že tudy spisovateli přehledu a věcného ocenění bylo by nutno, ještě mnoho 
materiálu nesněmovního probadati, aby všem zprávám „o následnictví 



*) Sestavila Redakce. — Pro větší počet děl z domácí literatury, o nichž pro- 
mluviti bylo potřebno, musila poodložiti se literatura jinouárodni a pak práce pro- 
gramové pro příště, což nám laskavé prominuto budiž. 
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tr6iiii, o dědiÍDén) právu dynastie, o sporech nábožeDských, finančnici 
zemé, minci atd.", kteťé o těchto vĚcech ve Sněmlch obsaženy jso 
Žité mohlo býti porozuměno. A to jest potom ovšem práci velikon, 
vfce let jest potřebí, než aplynnlo od vydáni dmhého avazkn „Si 
ských". — Než každý badatel v historii české vděčným mnsl bý 
co pod&vů se, a uznati plnou měron zásluhy výhora zemského i i 
tohoto velkého a záslužného podniku. Do jednotlivosti a podrohnoBtí 
Dúm pro nedostatek místa se pouštČti, toliko o jedné maličkosti bndii 
dovolena. Bo redakce „Sněmů českých' při třetím svazku vstoupil 
Julius Paž o a t, adjunkt archivu zemského; než z kterých členQ vůbi 
se redakce? — Tak zujisté ptá a ptáti se bude mnohý badatel di 
hranicemi. Nám ovšem povédorao jest, že vrchní vedeni a redakci i 
meckých a latinských má na starosti prof. Gindely, redakci textů 
adjunkt Frant. Dvorský ; ale to každý ncvl. Proto zdá se nám, i 
každém svazku ne-li na obálce tedy aspoň v předmluvě mělo býti pi 
kdo a v jaké míre při redakci toho kterého svazku byl spoluúčas 
Celkem III. dílem ,Sněmft českých" badáni historické pošine se 
kus kn předu, a tudíž publikaci tuto lze všem a všade vřele dopoi 

řaměti o školách českých. Listář školství českého v Cechách a na 

od I. 1598 do 1616. S doklady starší i pozdější doby. Vydal 1 

Dvorský. Nakladatel Fr. A. Urbáuek. Sešit 6. a t. Str. 321.- 

Ďestý a sedmý sešit této dfiležité sbírky obsahuje dopisy a lis 

šinou Bacháčkovy z léta 1606 (27. prosince) až 1608 (8. května^ 

od čísla 436. až do 578. Jako v sešitech předešlých tak i zde př 

hojně poznámek, vysvětlivek a dokladů vydavatelových, ČIraž cena 

velmi zvyšuje. 

Politická bibliotéka c. V.: JÍeéí dra.Fr.L. Riegra a jeho jednám v 

dámých sborech. V Praze n J. Otty. Sešit 8. a 9. str. 97. — 20' 

Těmito sešity ukončen druliý svazek řeči Riegrových; v nich p 

dokončení řeči o zruselil svazků manských, pak řeČi: o významu korui 

o adresse v záležitosti uherské, o vyšší obci, o složeni vysšf ob 

jednáni o rozpočtu, o porotě v processlcb tiskových a některé inti 

V řeči o rozpočtu, mluvené 18. prosince 1861, zajímavé jest tc 

(str. 179.): ^Směrem k Levantě jest nám souzeno, abychom se sta 

staré Venecie, a směrem k jihu stane se nám asi nutnosti, s 

k obrubě Dalmatska získali také kabát Bosny a Uercegov 

Překlady řečí zpořlzeny jsou v tomto svazku od professorfl gyibnasi 

ského Josefa Cllžka a dra Fr. Krška, pak od pani Marie červi 

Výklad věcný, poznámky a vysvětlivky zpořizoval s dobrou věcf z 

střízlivostí prof. Kalousek. — Vedle toho, že řeči Rlegrovy jsou mi 

pro historii českou nového věku, lze je také s prospěchem čísti a t 

poručiti víera, kdož zajímají se o vedeni našich veřejných záležitost 

Politická bibliotéka česká sv. IX. : Naše znovuzrozeni atd. Sesta' 

Malý. Část šestá: Od zavedení dualismu aé do nastoupení min 

Taaffeova. V Praze 1884. Nakladatel J. Otto 8" str. 250. 

Poslední tato část „Našeho znovuzrozeni", jež nám všem ,[ 
v živé paměti, mohla podána býti jenom v přehledu co možnft •^\» 
lenéra, sic jinak bjla by přes náležitou míru vzrostla. — l',iii Ma 
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viecko pojal sem, co za dobré se mu býti zdálo; jebo vlastních vzpomínek 
a fakt jen jemu povědomých zde ovšem liledati sluší nejméně.* Ale přece 
některé j^ou zajímavý, jako na př. na str. 114., kdež vypravuje »«» že po- 
licejní rada Weber (pozdější místodržitel moravský, pak český a nyní 
bornorakouský) [„byl ustanoven za špehouna nad policejním ředitelem 
Sacher-Masochem". Malý dokládá se k tomu svědectví samého Sacher- 
Masocha. — Jinak čte se spis pana Malého plynně a lehce. Poněvadž touto 
šestou částí celé dílo končí, přidán také k němu obšírný rejstřík, jímž 
hledání ve knize velmi se usnadní. 

Dějepis města Prahy. Sepsal Wácslaw Wladiwoj Tomek. Díl VI. Nákladem 
Matice české. V kommissí u Fr. Éivnáče. V Praze 1884. Str. 358. 

Když prof. Tomek roku 1855 vydávati počal Dějepis města Prahy, roz- 
dělil si celou látku historickou na šest knih. Tři z těchto knih jsou ho- 
tovy a obsaženy v prvních pěti dílech Pražského dějepisu. V dílu VI. právě 
vydaném počíná se kniha čtvrtá, kteráž má jíti od přijetí císaře Sigmundá 
na království (1436) až do povstání roku 1547. Kolika dílů bude potřebí, 
aby čtvrtou knihu mohly pojmouti, jest těžko napřed stanoviti; zajisté 
bude jich několik, jakož již z toho jest vidno, že díl VI., zavírá v sobě dě- 
jinné vypravování z let 1436 — 1460. Díl pak VIL, který nejdéle v měsíci 
lednu 1885|^začne se tisknouti, půjde od roku 1460 dále toliko až k roku 
1478! Tudy oba díly dohromady tvořiti budou jeden oddíl: Od přijetí 
Sigmundá za krále do zavření míru Olomouckého s Matiášem Korvinem 
(1436—1478), 

Díl Ví. má tento obsah: 1. Císař Sigmund v Praze (1436—1437); 

2. Konec života Sigmundova. Kralování Albrechta rakouského (1431 — 39); 

3. Praha pod mocí pana Menharda z Hradce: a) do smrti p. Hynce Piačka 
1444, b) až do dobytí Prahy Jiřím z Poděbrad 1448; 4. Praha pod správou 
Jiřího Poděbradského: a) až do smlouvy Wildšteiuské 1450, b) do koruno- 
vání krále Ladislava 1453; 5. Král Ladislav (1453—1457); 6. Povýšení Ji- 
řího Poděbradského za krále. První léta jeho panování až do poddáuí se 
Vratislavských (1457—1460). — Přivedeno tedy vypravování až ke kulmi- 
načnímu bodu Jiříkovy moci: když i největší protivníci měšťané Vratislavští 
poddali se vládě jeho. 

V methodě i formě dějepisného zkoumání nová doba honosí se všeli- 
jakými zjevy novými. Dnes nejeden autor dějepisného díla vlastně ani ne- 
povídá v knize své, co se stalo, nýbrž co on sám si o tom myslí, a jaké 
z toho jsou možný dedukce a všeobecné zákony. Každá věc dobrá jest, když 
z míry nevypadne; ale že ve způsobu historického vypravování, při němž 
osobnost autorova a jeho reflexe na předním místě vynikají, zašlo se 
příliš daleko, to mezi historiky obecně se cítí; nad tím jsou nářky vše- 
obecné, že nyní historik toliko s největším napjetím sil jest s to pročísti 
nově vyšlé spisy jeho oboru se týkající, a že často po přečtení tlustých 
knih má sic hlavu plnou reflexí a dedukcí, positivních však resultatův a 
platného rozmnožení vědomostí historických buď naprosto ne nebo v míře 
tak malé, že místo tlusté knihy bylo by stačilo napsati nevelké pojednání. 

Těchto všech věcí a směrů Tomek zůstal prost Jemu za hlavní zásadu 
platí, že autor má ve spise svém zůstati co možná pozadu, a jen z vypra- 
vování fakt samých má prozírati jeho stanovisko, a sice tak, aby nepřekáželo 
čtenáři i jiný úsudek si na základě týchž fakt utvořiti. Co do věci pak Tomek 
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věren zQstal zfisadé, le povoláním historikovým jest na základe kritického 
zkonmánl a badáni prostě vypravovati co se stalo a ponechati badoncnosti, 
aby až to věa co se stalo bude najisto postaveno, utvořily se z toho buď 
snad pravidla nebo zákony všeobecné, neb cokoli jiného. — A známo jest, 
že Tomek zQstav věren směm svému přivedl to v uěm k dokonalosti obdivn- 
hodiié, a zejméua co do historické kritiky zrovna klassické. To plati 
všeobecně a tndy také o nově vydaném VI. dílu Dějepisu města Prahy. Vy- 
dáni jakéhokoliv nového díla Tomkova jest velkou Hteraruí události, a Um 
více slnši se řlcj to o díle tak monnmeDtalnlm jako jest Déjepis města Prahy. 
Těchto několik připomenuti dostačí zajisté Čtenářstvu našemu ; ostatkem nelze 
řfci nic jiného než: Jdi a čti. 

Dějiny stfedovéké. Sepsal prof. Fr, řšembera. Nakladatel J. Otto. 

Sešity 17. a 18. obsahují: Prvotiny dějin srbských, chorvatských a ni- 
Bkých; dějiny říše německé od Otty II. až do Jindřicha III. (973—1056); 
dějiny České od nastoleni Boleslava \l Pobožného až do smrti knížete Břeti- 
slava (967 — 1055). — Kniha Šemberova jest prací solidní, na obšírnějších 
literárních studiích založená; jest si přáti poněkud rychlejšího vydávání a 
velkého počtu čtenářstva. 

Dějiny devatenáctého století. Oddíl prvý : Boj monarchické Evropy 
s revoluci Francouzskou až do vypnzeni císaře Napoleona I. na ostrov 
sv. Heleny. Sepsal prof. dr. .lan M. Kryštťlfek. V Praze 1884. Nákladem 
A. Lauermauna. 

Část čtvrtá (str. 271. — 318.) zavfrá v sobě dokončení hisloiie o pa- 
lácové revoluci v Petrohradě (usmrceni cáre Pavla) a pak llčf se postup 
prvního konsula na poli diplomatickém i válečném vo prospěch rozmnožení 
moci i slávy vlastni i národa francouzského. Vykládajít se záměry jeho stran 
Itálie, aliance se Španělskem, současné dokonáni Německa sekularisovánim 
á dělením panství církevních a méat říšských, boj o ostrov Domingo, zápletky 
s Anglii, obsazeni Hannoverská, jednáni o konhordat a konečně i o attentatu 
ua Napoleona pekelným strojem. — Vypravováni jest plynné, založené ovšem 
ne na badání vlastním, než na volném užití vétálho počtn známých hlavně 
starších děl o době této. 

Zevrvhné dějiny českého písemnictví doby nové. Napsal Fr. Bačkovský. 

Dli I. Období předbřeznové. V Praze 1884, Nákladem Frant. Borového. 

Sešit 1.— 3. 8" str. 144. 

Na kolik s programem časopisu našeho se snáší, upozorňujeme na dílo 
p. Bačbovského proto, že co v něm vypravuje se o dějinách národnosti a řeči 
české, celkem jest správné, a pak že spisovatel všecky údaje životopisné a 
bibliografické stopuje až ku pramenům, čímž mnohé zastaralé nepvavdy, jež 
z knihy do knihy přecházely, odstraňuje. — V úsudcích bylo by si ovšem 
přáti vlče samostatnosti. — ■ Ostatkem přejeme si, aby dílo toto nedostatkem 
suad přlzué nezaniklo; konečný úsudek podati pak bude možno, až aspoň 
celý dil prvý bude vydáu. 

D^e království Českého. Složil W. W. Tomek. Páté, poopravené a třemi 
mapami rozmnožené vydáni. V Praze 1885. Nákladem Fr. fiivnáče. 

Tomkovy Děje království českého jsou uznaným vzorem dobré při- 
, ruční knihy, nebo ve krátké, ósečné formě zavli"ají v sobě jasný a dokonalý 



382 Nejnovějíi literatura bistorická. 

přehled politických události, zoiěn ústavních i společ< 
dob až na naše časy. Od doby čtvrtého vyd&ol n| 
za ten čaa podstatné nového objevena, toho ve přitoni 
domité. Aby i méně zámožaéjšl mohli opatřiti si tal 
kladatel vydávají v pátém vydánf po ityrarchovýci 
celkem šest, a přidá na konci tři historické mapy 
J. Kalouskem a nčitelem J. Brožem. — Úprava : 
tisk mohl bjti méně tČsuý, — Nepochybujeme, že vydi 
posledním. 

Hrady a iániky české. Popisnje pi-of. Aug. Sedláč 
Adolf Liehschrové. Nákladem Frantiůka Šimáčki 
Dílu IV. sešity 6.— 10. (béžné Ěíslo 55.-59.) 
jiný Ghoastníka (dokončeni), pak tvrzf okolních: Tu 
slavi, Záluži, BranliDa, Dvorce a Evasejovic. I 
jiný Landštejna, Žirovoice, Štítného, Vléetina, 
hory Tábor, Kozfho Hrádku, Sedlce, Klokot, 
Měáic, Nové Bystřice a Kamenice. Vedle vyobi 
týkajících podány lase znaky a pečeti rodin, o n 
sešitech, a pak podpisy mužů v dějinách Čech vynil 
století. Tyto ovSem jen éástečué ku vypravováni nálť 
korrehtně a správnč. 

Panství Táborské a iývalé poměry jeho poddaných. 

Slavík, V Táboře 1684. Nákladem Karla Jaiiski 

a rejstřík. 

V přítomném dile vypisuje se vznik města Tábo 
prvků složeuo bylo původní jeho obyvatelstvo. Táboř 
nového učeni a výtečné organigováni proslulým vojevů 
stali se středem odpom proti katolictví domácímu a 
ckým. Z té doby datuje se světodějiniiý jich význam. 01 
dobyla neb různými smlouvami, kou{iémi a dědic 
statků, jichž počet až do pi'vnf polovice XVI. století 
také Táboří majestáty královskými od Sigmnnda počfi 
utvrzeni, stavše se roku 1437 raěstem ki-álovským. Zkrí 
boři stali se velkostatkáři a stavem zemským, patřilo 
reČDlcIi mil, l.^íO poddaných mist a přes 1000 poddi 
tohoto obecného majetku ještě nejeden soused Táborsl 
kých usedlostí deskových. Důležitá jest otázka, jakými 
vlastnímu původu, byli pány nad poddanými svými? A 
prof. Slavík odpověď velmi uspokojivou. 

Táborští poddaní Žili v poměrech na tehdejší ě 
cháně svobodných. A to doloženo jest doklady velmi Č 
směrům poddanských poměrů, při čemž vykládá se vž 
a obecně n jak na Táhorsku. — Nejzajimavéjšim toho 
urbář panství Táborského od konce století XV., kterv 
díle celý. — Odbojem stavů proti Ferdinandovi I. rok 
'/.tratili veškeren nemovitý mojetek, jako jiná města I 
stav upadl do poměrů smutných Snaučuě i politicky, 
mohl k lepším po celý čas, co stavovská ústava byla v 
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Ovšem něco z lioníiBkac bylo zase vráceno, Táborští šestina majetku svého 
dostali zpět, po čase zase ledacos přikoupili, ale než se úplně vzpamatovati 
mo~hli, přišla pohroma horši, konfiskace pobělohorská a útrapy války třiceti- 
leté. — Iv těchto smutných dobách stopuje Slavík majetkové poměry obce 
i sousedů Táborských s přesností a určitostí úplnou^ a přivádí nás konečně 
až ku převratům roku 1848, a tu vyloženo, jaké trosky z bývalých devíti 
čtverečních mil zbyly Táboru. Dle nynějších poměrů finančních stojí tyto 
trosky přece ještě za víc než jeden million zlatých! — Považme jen, kde 
by byla města naše, kdyby nebylo konfiskac roku 1547 a po roce 1620! 

Kniha páně Slavíkova jest v každém ohledu výbornou prací, 
jako jeho „Panství Kutnohorské" a „Dějiny Domašína**. Velmi pěkná mapka 
zvyšuje cenu knihy. — Také panu K. Janskému přísluší všechna čest, že 
dílo toto odborné v náklad přejal a tak slušně vypravil. Nebude Slavíkův 
důkladný spis zárodkem pro příští úplnou monografii Tábora? 

Zemské stezky, strážnice a brány v cechách. Napsal J. K. Hraše. II. vy- 
dání. V Novém Městě nad Metují 1885. Nákladem vlastním. 8" str. 183. 

„Obchodním pojidlem mezi jednotlivými národy a jich zeměmi byly ode 
dávna stezky soumarské a vody". I vykládá spisovatel, jak stezky takové 
ve starých dobách byly zřízeny, a pak přechází ku podrobnému líčení, kolik 
stezek dá se v Cechách dokázati ve starých dobách; ty pak. popisují se 
a vykládají také nálezy, jež při nich nebo blíže nich se staly. I bylo stezek 
takových z i*ůzných končin do Cech a skrze zemi vedených 21 a vedle nich 
vodní dráha po Vltavě a Labi. K popisu slovnému velmi dobře hodí se gra- 
fické znázornění na zvláštní mapě stezek zemských. 

Po výkladu o stezkách přechází se k výkladu o branách a stráž- 
nicích zemských, jichž účel dvojí byl; jednak totiž chrániti kupce po stez- 
kách zemských jezdící, jednak sloužiti k obraně země proti zahraničnému 
nepříteli. S jak geniálním důvtipem branky, brány a strážnice od 
starých cechů byly vyhledávány a ku hájení země osazovány, o tom spiso- 
vatel, žijící po léta ve krajině Náchodské, podává hojně dokladů, poukazem 
k tomu, jak bývalé branky a strážnice roku 1866 považovány za nejdůle- 
žitější strategické body a také jich od Prusů v tom smyslu využito. Mapa 
drqhá znázorňuje, kde brány zemské a kde stráže a strážnice se nacházely, 
a sice nejen ty, o nichž lze to dokázati listinně nebo podle zachovaných 
jmen, než i ty, kde pravděpodobně se za to má, že tam byly. Tu ovšem 
uelzc s každou hypothesou souhlasiti. Ve příčině okolí Jindřichohradeckého 
poukazujeme k obšírné recensi (od koho?) v Ohi. od Nežárky č. 43. — 45. 

Paměti obce NedvěM v okresu Řičanském, Napsali Edvard Httbner, učitel 
v Praze, a Vácslav Httbner, rolník v Nedvězí. Nákladem vlastním. Ve 
Slaném 1884. 8" str. 144. 

v 

o nevelké obci nemožno mnoho psáti, ale přece zase není obce v Ce- 
chách, jež by neměla svých paměti, jichž snesení jak pro povzbuzení sou- 
rodáků tak pro místní dějepis nebývá bez ceny. Edvard a Vácslav Hůbnerové 
paměti o osudech svého rodiště Nedvězí od doby, kdy stalo se majetkem 
proboštství Vyšehradského, až na naše časy, snesli způsobem docela slaáným. 
Všechny změny v držení, poměry poddanské, zrušení vrchnostenských úřadův 
a zřízení nynější vypisují se věrně a podrobně, bez zbytečných frasí a měl- 
kého přepínání. 
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Paměti královského města Vélvar, Sestavil a vysvětlnje František Yacek. 
V Praze 1884. Nákladem vlastním. Sešit IV. Str. 193.— 256. 

Y sešitě tomto zdařile vykládá se o vzděláni a prAmysln sousedů Yel- 
varských; pak o osudech města za panování císaře Josefa L, Karla YI. a 
Marie Terezie, zvláště v těžkých dobách válečných, konečně o dachovní správě 
v letech 1719 — 1790. — Pramenův archivních užíváno svědomitě, vypravováni 
jest pěkné. 

Město Přelouč. Sepsal P. Josef Nechvíle, farář v Dasicich. Pardubice 1884. 
Nákladem firmy F. & Y. Hoblík. 

Od P. Josefa Nechvíle vyšlo již u téže firmy několik monografií. Při- 
pomínáme jen Dašice a přifařené obce (1882); Holice a přifařené osady 
(1883); Sezemice, Dříteč, Eunětice a Hora Kunětická (1883) 
a nyní Přelouč. Nehodou při nich všech jest, že vycházely původně v no- 
vinách po částech (ve „Stráži na Východě" a v „Perštýnu**), čímž nejeduoma 
badateli naprosto ušly. Mimo to v novinách musí se přes míru při takovýchto 
věcech hleděti krátkosti, nemožno podati úplné opisy jednotlivých privilegií, 
a nemálo zavinuje také korrektura knihtiskařská, která u novin mnohem méně 
může býti a také bývá dbalou. — Těmito vadami trpí také všecky monografie 
P. J. Nechvíle; ale nám zdá se, že přece nutno na ně upozorniti pro 
mnohou dobrou věc v nich uloženou, ježto spisovatel od delšího času ve kra- 
jině své jest horlivým sběratelem historických pamětí. Jen měl by napříště 
vydávati práce své, ne jako separátní otisky článků novinářských, než jako 
spisy samostatné. 

Památky archaeologické a místopisné. Redaktor Josef Smolík. Y Praze 
1884. Nákl. archaeolog. Sborn Musea král. Českého. Dílu XII. sešit 9. a 10. 

Články historické: Em. Leminger, O českém mincovnictví za krále 
Yladislava H. ; K. Chytil, O mistru Vilémovi, staviteli z Avignona; E. Le- 
minger, O mincování v Kutné Hoře za krále Ludvíka; A. Rybička, Po- 
můcky k domácí heraldice a sfragistice; J. Teige, Příspěvky genealogické ; 
F. Tadra, Postonice (Postojnice) zaniklá osada; V. Vaněk, Nápisy na zvo- 
nech v Mečeříži; týž. Kolonie Němců na Strašnově. 

Osvěta, listy pro rozhled ve védě, umění a politice. Redaktor a vydavatel 
V. Vlček. 1884. Ročník XIV. Sešit 7.— 11. 

Sáva Chilandarec, ze svaté hory Athénské (dokončení); Z. Winter, 
Do zeleného pokoje. Historické obrázky; J. Arbes, Ludvík Košut; K. Adá- 
mek, Yít Stwosz; J. Kalousek, O počátcích Pražské společnosti nauk; 
J. J. Toužimský, Rozhledy v dějinách současných. 

Slovanský Sborník. B,eáB,ktor E. Jelínek. Nakladatel J. Otto. Ročník lil. 
1884. Číslo 8.— 11. 

Jos. Perwolf, Staroslovanské řády a obyčeje; H. Klima, Matice 
srbská, kapitola z dějin kulturního života Srbů uherských; Dopisy Pavla 
Josefa Šafařík a (1836—1853); F. Menčík, Vzájemné styky rodu Habs- 
burského s Polskem a Ruskem do r. 1519 (dokončení); H. a L. Škorpil, 
Pohraniční val v jižním Bulharsku ; H. V i n a ř o v s k ý. Spolek šubravců. črta 
z kulturní historie polské; Kl. Čermák, Měšec sv. Štěpána se slovanským 
nápisem; A. L. Hardy, Angličtí spisovatelé o slovanských otázkách, list lil.; 
J. S., Ruské artěle; B. V. Spiess, Selská bouře v Chrvatíku léta 1573; 



Nojnoy^jíl titeratnni historická- I 

Dr. F. Slima, Z času české správy v Těšíně {méstská kniha Tešiaskň z 
1631 — 1668)i A. H. Kirkor, Archaeologický sjezd v Oděsse; -'"~ ' 
velký počet člAnků čistě literarDich, akázek nejnovější belletrie a 
vanské a hojná rozhledy v literatuře. 
Časopis musejního spolku Olomouckého. Redaktor J. ti a velká. ' 

1884. Číslo 3. vydané v červenci. 

J. Wankel, První stopy lidské na Moravě; V. Havelko' 
D&rodnl ornamentiky moravské; H. Krch, O stavitelskéiu uměui naši 
hojné dopisy, drobné zprávy, literatora. 
Prgeffl^ powszechny. Rok pierwazy. Zeszyt 8. — 10. Krakůw, 188^ 

X. M. MoraviTBki T. J. 

Ůlánky historické: Klemens ksiaíe Metternich 1773 — 1859 pr. 
kiego; Neaeuburg v Karlaudiji pr. G. Manteuffla; obšírný j 
přehled literatury polské i jinojazyčiié. 
Slovenské Poklady. Redaktor Sv, Hurbaa. V Tnrč. sv. Mař 

Ročník IV. Sešit 3.-5. 

A. Lombardini, Bytča, v trenčianakej stolici; týž, Lietava 
skej stolici. 
Obecný rejstřík ke spisům král. české společnosti nauk 1784 — 1 

stavil Jiří Wegoer. Nákladem společnosti. V Praze 1884. 8" str. 1 
Dne 4. prosince 1884 bode toion sto let, co soukromá uče 
Pražská (r. 1769 založená) stala se Společností veřejnou, králové 
touto bude přiměřeně oslaven. Dějiny učené Společnosti a ocenění 
daných v oddělení historicko-filologickém sepsal k tomu účelu prof. I 
ocenění spisů vydaných v oddělení přírodovědeckém a mathematicl 
prof. Studnička. Vedle toho nynější správce knihovny v učené í 
pan Jii^l W e g n e r vydal obecný rejstřík všech spisů, pojednáni 
Qášek odbývaných nebo vytištěných v publikacích této Společnost 
ten zavírá v sobě předem všeobecné zprávy bibli ogratické n vše 
abecední, pak dli odborný. Vše sestaveno jest velmi prakticli 
vadné. Poněvadž zvláště v oboru historickém v učené Společno 
tiTřánl její vydáno velmi mnoho prací, stane se rejstřík páně We| 
každého historíka nezbytnou knihou přiměni. 
Mittheilmtgen des Vereines fúr Geschichte der Deutschen ih 

XXIII. Jahrgang. Nebst der Hterarichen Beilage. Red. von Dr 

singcr. Prag 1884. Selbatverlag d. Vereines. 

Číslo I. a II.: Losertli, Beitrage zuv ftlteren Geschichte 
J. Wilfried, Der Amtsbezirk Kaaden; X., Zur Geschichte der K 
rung Egers; B, Scheinpťlug, Das Cisterc-ienstift Osseg zur Z 
Joseph II.; M. Urban, Der Bergbau zu und um Michaelaberg ; 
Reder, Das bOhmisehe Benedicterkloster Porta apostolorum; J. M. 1 
Die Henen von Michelsberg ols Besitzer von Weleschin ; M. U 
Tmppenbewegung durch die Stadt Pian und Umgegend in den^Jal 
and 1743. íZajimavo srovnati s Pamětmi Paroubkovými, vydaný 

I den Schriften der kOt 
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ucáe Třebizského ve ^Sborníku Historíckém^.) — Mimo to rozsáhlá rabrika 
literární a v čísle II. zvláště druhý dodatek Schmidtovy: Wallenstein- 
Literator. 

Zeitschrift des Vereines fur Oeschichte und AUerthum Schlesiens. Heraus- 
gegeben von Dr. Golmar Grttnhagen. XYIII. Band. Breslau 1884. 

E. Reimaon, Uber den Ursprang der schlesichen Landscbaft ; Oolmar 
Grllnhagen, Schlesien am Ansgauge des Mittelalters ; v. Prittwitz and 
Gaffron, Die Versuche zor Einfúhraag der Jesniten in Schlesien vor dem 
30jáhr. Kriege; Schimmelpfennig, Herzog Karl I. v. Mttnsterberg-Oels und 
seine Schwester Margarethe von Anhalt. Nach ungedinickten Briefen aus den 
J. 1503—1530; H. M ar k graf, Die óffentlichen Verkaufstátten Breslaus; 
W. Milko witsch, Heinrichs IV. Aufenthalt bei Kónig Ottokar von Bohmen 
in der Zeit nach 1266; Pfotenhauer, Die Ritterschaft von Teschen im 
XVI. Jahrh. ; A. Rezek, Eine Unterredung der bfthm. Brttder mit Dr. Joh. 
Hess im Jahre 1540; J. Loserth, Zwei Briefe aus der Hnssitenzeit, das 
Kloster Rauden betreffend; Y. Loss, Silesiaca aus den bóhmischen Land- 
tagsbeschlttssen von 1526 — 1557. 
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Na str. 40. řádek 12. shora místo 12 čísti sluší 10, 
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„ „ 106. „ 25. „ „ Pavel Kaplíř anebo Jan Litvín 
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Čísti sluší Pavel anebo Jan Litvín. 
Mnele Čísti sluší Unele 
číslo 54 a 55 čisti sluší 53 a 54. 
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